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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 19 de diciembre de 1986. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá, en sesión 
extraordinaria. en régimen de cuarto intermedio, hoy a la 
hora 18, a fin de dar cuenta de los asuntos entrados y 
considerar el siguiente a 


ORDEN DEL DIA 


Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley sobre preclusión de la pretensión punitiva del 
Estado y clausura de procedimientos contra funcionarios 
policiales y militares. 


LOS SECRETARIOS *” 
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2) ASISTENCIA 


ASISTEN los señores senadores Aguirre, Araújo, Bata. 
fla, Bomio de Brun, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Fá Ro- 
baina, Ferreira, Flores Silva, García Costa, Gargano, Jude, 
Lacalle Herrera, Martinez Moreno, Mederos, Ortiz, Perey- 
ra, Posadas, Pozzolo, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Sena- 
tore, Singer, Tourné, Traversoni, Ubillos, Zorrilla y Zu- 
marán. 


FALTA. con licencia, el señor senador Batlle, 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SFÑOR PRESIDENTE. Fxistiendo el quórum mini- 


mo, continúa la sesión 

(Es la hora 18 y 14 minutos? 

Dése cuenta de los asuntos entrados 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, 19 de diciembre de 1986. 

La Presidencia de la Asamblea General remite Meu- 
sajes del Poder Ejecutivo por los que da cuenta de haber 
dictado los siguientes decretos y resoluciones: 

Por el que se aprueba el Presupuesto de la Adminis. 


tración Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléctricas 
a regir desde e] 12 de enero de 1986, 


Repártase. 


Por la que se incorpora al Plan de Inversión Pública 
1986 del Inciso 11 “Ministerio de Educación y Cultura”. 
los proyectos 175 y 776. 


Por la que se exonera al Centro de Asistencia del Sin- 
dicato Médico del Uruguay del pago de recargos para 
la importación de un compresor con accesorios y 'e- 
puestos. 


Por la que se incorpora al Plan de Inversión Pública 
1986 del Inciso 05 “Ministerio de Economia y Finan- 
zas” los proyectos 709 y 762. 


e Ténganse presentes y archivense. 


La Presidencia de la Asamblea General remite notas 
del Tribunal de Cuentas de la República, por las que pone 
en conocimiento las observaciones interpuestas a los si- 
guientes expedientes: 


del Ministerio de Turismo, relacionados con varias Ór- 
denes de entrega y un anticipo de Tesorería para pago 
de sueldos de varios funcionarios. 


del Ministerio de Educación y Cultura, relacionados 
con pago de horas extras a sus funcionarios, varias 
certificaciones de deudas y la contratación de la se- 
ñorita Irma Sugo para desempeñar funciones como 
Doctora en Medicina. 


del Ministerio de Economía y Finanzas, referentes a 
varias órdenes de entrega y certificaciones de deudas 
que dicho Ministerio mantien€. 


de la Universidad de la República, relacionados con 
compra de materiales y útiles para varias Facultades. 


de la Industria Lobera y Pesquera del Estado, referen- 
te a la adquisición de cartón corrugado. 


de la Administración Nacional de Puertos, relativos 
a la adquisición de cadenas destinadas al fondeo de 
boyas y con la prórroga de la contratación del inge- 
niero Fernando Wald. 


del Ministerio de Industria y Energía, relacionados con 
varias órdenes de entrega y certificaciones de deudas. 
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de la Administración Nacional de Usinas y Trasmisio- 
nes Eléctricas, relacionados con la compra de materia- 
les, pago de horas extras y por falta de disponibilidad 
en los rubros respectivos. 


de la Administración de las Obras Sanitarias del Es- 
tado, por falta de disponibilidad en los rubros respec 
tivos. ú 


del Bance de Previsión Secial, relacionados con varias 
órdenes de pago. 


del Ministerio de Salud Pública, relativos a varias lici- 
taciones públicas para la adquisición de materiales y 
trabajos de limpieza en diversas dependencias del or 
ganismo. 


—A las Comisiones de Constitución y Legiclación y de 
Hacienda, respectivamente. 


La Junta Departamental de Montevideo, vemite nota 
relacionada con la instalación de casas de juego en este 
departamento 


La Junta Departamental de Maldonado remite nota 
relativa a los derechos humanos. 


La Junta Departamental de Cerro Largo envia nota 
relacionada con las carencias que sufren los Hospitales de 
Río Branco. 


Ténganse presentes y urchivense.” 


4) PRECLUSION DE LA PRETENSION 
PUNITIVA DEL ESTADO Y CLAUSURA DE 
PROCEDIMIENTOS CONTRA 
FUNCIONARIOS POLICIALES Y MILITARES 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se continúa considerando el 
único punto del orden del día: “Proyecto de ley sobre pre 
elusión de la pretensión punitiva del Estado y clausura de 
procedimientos contra funcionarios policiales y militares” 


(Antecedentes: ver 742 SE) 


--—Continúa en discusión general. 


5) CUARTOS INTERMEDIOS 


SEÑOR AGUIRRE. Pido la palabra para una ques- 
tión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE. 
senador Aguirre. 


Tiene la palabra ej señor 


SEÑOR AGUIRRE. — En nombre de la bancuda del 
Partido Nacional y a efectos de que se pueda reunir su 
Directorio -—que ya estaba considerando el problema que 
está a estudio del Senado en el día de hoy— para adup- 
tar una resolución definitiva al respecto, voy a solicitar 
un cuarto intermedio por el lapso de una hora 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra. se va a votar la moción del señor senador Aguirre 


(Se vota:) 
—-19 en 19. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


E) Senado pasa a cuarto intermedio hasta la hora 19 
y 18 minutos. 


Asi se hace. 
(Es la hora 18 y 18 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número. conti. 
núa la sesión. 
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(Es la hora 20 y 13 minutos) 
SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — En nombre de la ban- 
cada del Partido Nacional, mociono para que el Senado 
pase a cuarto intermedio hasta la hora 21]. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Existe una lar- 
ga tradición parlamentaria —conoctida por lo menos por 
quienes somos veteranos—— segín la cual los cuartos inter- 
medios solicitados por los sectores políticos invariablemen- 
te son aprobados. Nosotros lo hemos hecho así y lo conti- 
nuaremos haciendo. 


Comprendemos que las :ircunstancias politicas deri- 
vadas de algunos elementos contenidos en la sesión del 
día de ayer, han sido, al parecer, absolutamente novedo- 
sas. Esta novedad “inesperada” ¡a creado necesidades que 
prolongan la decisión de los temas. 


Por otra parte, tenemos la impresión de que hay sec- 
tores para los cuales estos son temas que no han sido exa 
minados y que ticnen que empezar a hacerlo recién ahora. 


Nosotros vamos a acompañar ei pedido de cuarto in- 
termedio en la esperanza de que sea el último y de que el 
lapso por el cual ha sido solicitado resulte suficiente. 


Repito que siempre hemos votado afirmativamente los 
cuartos intermedios solicitados por los Partidos políticos 
y que así lo vamos a seguir haciendo; pero invocamos el 
grado de racionalidad que tiene que primar en todas las 
cosas, pues lo ilimitado sólo puede existir en espacios que 
alcancen al universo, pero no en situaciones de esta na- 
turaleza. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción de 


cuarto intermedio formulada por el señor senador Garcia 
Costa. 


(Se vota:) 

— 21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El Senado pasa a cuarto intermedio. 
(Es la hora 20 y 16 minutos) 

(Vueltos a Sala) 


6) PRECLUSION DE LA PRETENSION 
PUNITIVA DEL ESTADO Y CLAUSURA DE 
PROCEDIMIENTOS CONTRA 
FUNCIONARIOS POLICIALES Y MILITARES 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Habiendo número, continúa 
la sesión. 


tEs la hora 21 y 30 mínutos) 


Continúa en el uso de la palabra el señor senador Gar- 
cía Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. —- Señor Presidente: nuestro 
Partido va a presentar un proyecto sustitutivo del que está 
a consideración del Senado, y que contiene normas que 
hacen referencia al tema, y otras que entendemos nece- 
sarlas en el presente momento del país. 


El proyecto aún no ha llegado a la Mesa porque se 
está mecanografiando pero lo hará en instantes. Sin per- 
juicio de ello, creemos oportuno ir explicitando algunas 
de las conclusiones a las que llegamos. particularmente 
luego de escuchar en el día de aver las informaciones re- 
lativas al quebranto de la institucionalidad, que se des 
cuenta ocurrirá el próximo lunes. 
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Pienso que a esta altura de las circunstancias —hablo 
a título personal; puesto que voy a hacer consideraciones 
que no pueden retlejar la opinión de una bancada sino 
del que habla, a pesar de que en alto grado son coinci- 
dentes, por lo menos por parte de los nacionalistas— hay 
que formular algunas precisiones que nos han de ayudar 
a fijar claramente ia circunstancia en que nos hallamos. 


_En primer lugar, el país entero en este momento st 
está formulando algunas preguntas. Todos asistimos en 
agosto de 1984, luego hasta el período electoral] y poste- 
riormente al mismo, a la dilucidación del tema relativo 
al Pacto del Club Naval. Más allá de las interpretaciones 
e informaciones sobre sus alcances, hay uno que unanime. 
mente es válido y es el referido a recobrar, como Meta, 
la constitucionalidad. 


Se señaló, por parte de todos los que concurrieron a 
esc Pacto que mediante el mismo e] país había recobrauu 
el ejercicio libre de sus instituciones, que habiamos salva- 
guardado un sistema democrático. Pues bien; no han pa- 
sado 22 meses y resulta que el lunes, los que con el Par- 
tido Colorado, la Unión Cívica y el Frente Amplio, nos di- 
jeron que se había recreado el sistema democrático, el Es- 
tado de Derecho, que ahora sí. estaba consolidado gracias 
a ellos han de quebrantar la Constitución de la Repú- 
blica al no concurrir a la citación del Poder Ejecutivo. 


Entences, o los engañaron o nos engañaron, pues no 
habían consolidado nada. Lo que si se habia consolidado 
era la permisividad que las Fuerzas Armadas recibieron. 
Hoy. a 22 meses del hecho, nos enteran los pactantes que 
dentr« de pocas horas se va a alterar el orden institucio- 
nal. ¿Con qué consecuencias? Yo no lo sé, pero si está claro 
que se va a alterar el orden institucional de este país y 
una franja de la Constitución va a caer: nada menos que 
aquella que dice que el Poder Judicial tiene las potestades 
que Je pertenecen para juzgar las actitudes y la vida de 
los ciudadanos de este país. Esta es la institucionalidad 
que nos dieron con el Pacto del Club Naval. 


Sé que alguien, indefectiblemente, ante estos hechos 
y comentarios dirá que no tiene nada que ver, que será 
porgue alguna persona se equivocó cuando arregló O por- 
que no se acordó lo que se debía. Quiero señalar que no 
tenemos nada que ver si se equivocaron por acción o por 
omisión. Los que lo hicieron. actuaron mal. y quienes no 
trataron de arreglarlo, también se equivocaron. 


Señor Presidente, sea esta la primera puntualización: 
creo que vale la pena que el pais lo sepa, porque ha es- 
cuchado hasta el cansancio que todo lo que hay de restau- 
ración democrática del pais. se debe a que algunos. ---no 
los blancos— concurrieron a sacrificarse. Quiero que el 
país conozca que no concurrimos a “sacrificarnos”. pero 
que tampoco los “sacrificados” consiguieron ningún re- 
sultado más que alguno esporádico que ahora está en el 
ficl de la balanza, y sobre el que nadie sabe el fin. 


En otro aspecto recordemos también que hasta el can. 
sancio, se dijo que el período de transición habia termi- 
nado. No fue asi; no finalizó. Las personas que ocuparon 
el Gobierno de la República durante doce años, con las 
que transaron los otros concurrentes al Club Naval, opi- 
nan que no terminó esa etapa de transición, porque cla. 
ramente están haciendo ostentación de que para ellas —y 
me refiero a las Fuerzas Armadas del país— no culmine 
ese período. Creen tener derechos y los están reclamando 
porque, según ellas, hubo una palabra dada que no se 
cumple. Reclaman de esa forma: por medio del ejercicio 
de la fuerza pasiva que el Estado les ha conferido. Reite- 
ro que ellas expresan que alguien les dio la palabra y no 
la cumple. 


No se ha terminado pués el período de transición; es- 
tamos viviendo centre gallos y medias noches. Esto sigue 
siendo el desear y no poder; creemos tener un estado de 
CGerecho, pero aún no hemos llegado a él. En consecuencia, 
pienso que es bueno que se diga que esa presunción no es 
ora lamentablemente. desapareció llevada por la rea. 
lidad. 


Otra puntualización que queremos dejar sentada es 
que se ha expresado que las bancadas de los Partidos Co- 
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lorado y Nacional] acordaron la impunidad. Así lo han he- 
cho público los periódicos del Frente Amplio. Leyéndolos, 
nos hemos enterado que tenemos un acuerdo para asegu- 
rar la impunidad y que ella comenzaría después de que 
votemos algún proyecto. No sabemos si será aprobado al- 
guno de los proyectos presentados, pero se dice que ya te- 
nemos un acuerdo. 


SEÑOR BATALLA. — Otros hemos dicho lo contrario. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — A quienes escriben eso. 
señor Presidente, digo —ayer quedó de manifiesto y el lu- 
nes lo sabrá el país entero. que la impunidad la acorda- 
ron quienes arreglaron por acción o por omisión, que no 
habría juzgamientos por violaciones de derechos huma- 
nos. Nadie creerá que las fuerzas armadas habían acepta- 
do ser juzgadas cuando se realizó el Pacto del Club Naval 
y que después, insólitamente, en el transcurso del tiempo. 
se les fue ocurriendo que no valía la pena. que era una 
concesión graciosa y equivocada, por lo que decidieron 
que a pesar de que en el Club Naval aceptaron ser juzga- 
das por las eventuales violaciones de derechos humanos, 
ahora resolvieron lo contrario. ¡Qué casualidad que quie- 
nes sostienen esa tesis tan flamante la hayan hecho pú- 
blica el primer día que se puso a prueba sl las Fuerzas Ar- 
madas iban o no a ser juzgadas por las violaciones de los 
derechos humanos! 


Pido a los señores senadores que recuerden que hasta 
ahors no había habido una prueba tan flagrante y nitida 
Con las del próximo lunes se acabaron las excusas. 


Debo concluir, señor Presidente, que esas Fuerzas Ar- 
madas plantean con su actitud un dilema de hierro para 
quienes en el Uruguay las quieran comprender. O acepta- 
ron ser juzgadas en el Pacto del Club Naval y veintidós 
meses después resolvieron que no lo van a hacer - lo que 
me parece insólite— o en el Club Naval alguien, o todos, 
consintieron expresamente y aceptaron como firme que no 
iban a ser juzgados. 


Entonces, ¿de qué pacto de impunidad se habla? ¿De 
qué impunidad, si hace veintidós meses que ella existe en 
esta República? ¿Cuál es el integrante de las Fuerzas Ar- 
madas que estuvo preso quince minutos, no ya quince días? 
¿Dónde está? ¿Cuál es el ejemplo que se nos puede dar 
para alertarnos y decirnos: ¡Cuidado! Ahí viene la impu- 
nidad? Se supone que de eso somos cómplices los blancos 
y los colorados. Supongo que después que legue la impu- 
nidad, algún periodista extranjero dirá: Y después del 
Pacto. deben salir doscientos o trescientos miembros de 
las Fuerzas Armadas que hasta el momento de la efecti- 
vidad del acuerdo en torno a la impunidad estaban pre- 
sos. Sin embargo, resulta que durante veintidós meses, 
¿Qué era? El pacto de la nada, pero que tenia los mismos 
efectos. 


Deseo señalar. señor Presidente, que durante veinti- 
dós meses nos rigió el pacto de Ja nada. Ahora. no hay 
que mirar más para el costado pues hay una realidad 
muy flagrante, dolorosa y nítida para el país. porque he- 
mos ido comprobando día tras dia, semana tras semana, 
mes tras mes, que no era verdad que alguien fuera a ser 
juzgado. Entontes. se oscilaba y pensaba que había difi. 
cultades, como en todos los períodos posteriores a un gol- 
pe de estado, que tienen condicionantes que hacen difici- 
les los nuevos mandos. El Gobierno, el Poder Ejecutivo no 
puede actuar con imprudencia y tiene que llevar las co- 
sas de a poco. Yo digo que ni de a poco ni de a mucho. 
Cuando llegó la etapa definitoria —como dicen los fran- 
ceses, el minuto de la verdad— era cierto aue habían arre- 
glado. 


SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite una inlerrup- 
ción? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Pido excusas al señor senador 
García Costa por algo que tal vez pueda implicar un cor- 
te en su exposición que, sin duda, será larga y fundada, 
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pero ha repetido tantas veces que esto nace en el Paclo 
del Club Naval, que me siento obligado a hacer algunas 
precisiones con relación a ese pasado y, en algún aspecto, 
con el presente de hoy. 


Es cierto que dentro del Frente Amplio, algunos de 
sus sectores y periódicos han expresado que existia un 
acuerdo entre el Partido Nacional y el Partido Colorado 
con respecto a este tema. Personalmente, he dicho que 
no. Todas las veces que he sido ir.quirido he manifestado 
que no es así; más aún, he señalado que no creía en un 
probable acuerdo entre ambos partidos porque entendía 
que entre lo que había sido planteado por el Partido Na- 
cional y lo pretendido por el Partido Colorado no había 
puntos posibles de confluencia. Así lo creía. aunque tal 
vez hoy, ya no lo crea. 


El Partido Nacional tiene, naturalmente, todo el de- 
recho a sostener lo que se le ocurra. ¿Cómo le vamos a 
quitar la posibilidad de sostener y plantear determinadas 
soluciones? A lo que no hay Jerecho es a falsear los he- 
chos del pasado para fundar una posición. 


Creo que no se trata de examinar guiñadas, omisio. 
nes, gestos y palabras que no se dijeron —y que, por otra 
parte, nadie recuerda haberlas expresado-— para señalar 
que en el Pacto del Club Naval se ha acordado la impu- 
nidad. Allí no hubo absolutamente ningún acuerdo que la 
implicara. 


SEÑOR MEDEROS. Pero fue una omisión. señor 
senador. 
SEÑOR BATALLA. -— Más aún, señor Presidente; 


expreso que en un acuerdo en donde se pacta el tránsito 
de la dictadura a la democracia. lo lógico y natural era 
que todos supusiéramos que cuando la democracia llegara. 
nos encontraríamos sometidos en forma similar a un or- 
den jurídico, porque los ciudadanos somos iguales ante la 
ey. 


El propio Comandante en Jefe, señor Presidente, en 
varias declaraciones manifestó —y nos dijo a muchos — 
que nadie prometió la impunidad, ni a nadie se le habria 
solicitado. 


Yo, que tengo el máximo respeto por el Comandante 
en Jete del Ejército, manifiesto que me señalen una ex. 
presión suya que indique que «allí se pactó la impunidad. 
Lo que él ha afirmado —y respeto su interpretación que 
considero profundamente equivocada— es que ellos sulie- 
ron con la impresión de que alli se había pactado la im. 
punidad. 


Pero, señor Presidente, todos los hechos posteriores, 
cuando los partidos politicos en la CONAPRO dicen que 
van a hacer funcionar Ja Justicia para que se encuentre 
la verdad de lo ocurrido durante la dictadura. cuando lle. 
ga la Ley de Pacificación Nacional y todos en el artículo 
5% excluimos expresamente a quienes como funcionarios 
participaron en la represión de fa subversión, nos lleva a 
pensar que o se les mentía o se les miente ahora. Por eso, 
señor Presidente, aunque respetamos la posición del Par- 
tido Nacional y del Partido Colorado de sostener lo que 
quieran, no podemos admitir, de ninguna manera. que se 
pretenda que el fundamento de su acción nace en el Acuer- 
do del Club Naval; entendemos que ahí está la excusa de 
de una acción y en absoluto su fundamento. 


Si se quiere salvar las instituciones, me pregunto, ¿a 
cuáles? Ellas son el respeto, la dignidad, lo que siente 
cada uno de los ciudadanos en los hombres que los repre. 
sentan, en esto que a todos nos debe honrar; las institu- 
ciones no son los edificios, un Palacio, ni un Parlamento. 


Todos tenemos el derecho, señor Presidente, a soste- 
ner lo que creemos; respetamos siempre ese planteo. Pero 
lo que creemos y sostenemos siempre, en primer término, 
es la verdad. Lo cierto es que en el Pacto del Club Naval 
no se acordó en absoluto la impunidad. sino el tránsito de 
la dictadura a la democracia y éste implicaba, necesaria. 
mente, que todos fueran juzgados. 
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Si hoy se quiere algo distinto, si la realidad ha seña- 

J do otra cosa, si actualmente hay una crisis institucional 

que creemos existe y no podemos manejarnos con uto- 

pias e irrealidades— éste es un camino que para nosotros 
es el peor de todos los posibles. 


Que cada uno asuma su cuota de responsabilidad, se- 
ñor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar el señor se- 
nador Garcia Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Declaro, señor Presidente, 
que las palabras del señor senador Batalla en absoluto me 
han convencido; lo único que me ha quedado claro es que 
el señor senador cree que no hubo acuerdo. Pero que lo 
hubo, aunque no sea más que por omisión, está claro. 


La pregunta elemental, frente a la reiterada afírma- 
ción de que ni siquiera se ha hablado, ha sido formulada 
varias veces: ¿creyeron que de eso no debian hablar? Esta 
es la tremenda interrogante que el pais se hace. Dialogar 
con los detentadores del poder - quienes estaban arries- 
gando la posibilidad de ser juzgados por actos presunta- 
mente punibles para quienes eran sus interlocutores—- y no 
mencionarles el tema, es querer hacer lo de los “tres mo- 
nitos” que no oyen, ni ven, ni hablan, o es consentir por 
la vía indirecta. 


A los que concurrieron a hablar ¿no se les ocurrió 
preguntar a las Fuerzas Armadas sobre si habia o no para 
ellas responsabilidad? Y si fue así, señor Presidente, qué 
tremenda responsabilidad es haber llevado al país a esta 
situación diciendo que había una democracia garantida y 
en marcha sin haber conversado de un tema que es vital 
para la República con quienes correspondía. 


Se manifiesta a nuestro partido que no se arregló 
nada, siendo ello así permitaseme reprochario. En 1984 
no nos dijeron eso cuando nos invitaron a que participá- 
ramos de las elecciones. Por el contrario, nos expresaron 
que íbamos a tener una democracia renacida, que el 15 de 
Tebrero se instalarian las Cámaras y que el 19 de marzo 
tendríamos un Presidente de la República. Nos expresa- 
ron esto; no nos dijeron: hay una franja que es una in- 
eógnita feroz; que los custodias no aceptan solamente ser- 
lo sino que quieren constituirse en coparticipes del gobier- 
no de la República. Si nos hubieran manifestado esto, ha- 
bríamos medido Jas consecuencias de otra manera. 


Resulta tan sorprendente como si ze nos dijera: fui a 
comprar una casa y no le pregunté al dueño cuántos me- 
tros de terreno tenía. De ser así es un manifiesto pecado 
por omisión, que evitó hablarse 


Es insólito que se diga al pais que e] G*neral Medina 
erea que hizo un acuerdo y que ustedes -—los demás pac- 
tantes -- no. No hablar del acuerdo ya es un pecado; hay 
que ponerlo de manifiesto y lo debe saber el país, porque 
el lunes, cuando los militares no se presenten a declarar, 
las consecuencias no las va a pagar ni el Poder Ejecutivo 
ni un grupo político, sino la República, que es la que está 
en juego cuando se pierden las instituciones y se produce 
un drama institucional. El mismo está basado en el re- 
clamo del cumplimiento de la palabra por parte de gente 
que poseen las armas, quienes piden que se cumpla con 
la que se les dio. Se nos dice que no fue así; pero ellos 
exigen que se cumpla. Ese es el drama del país. ¿Dónde 
está la solución, cuál es el camino que recorremos? ¿Sen- 
tarnos y decir: si no van. que no lo haran? ¿Acaso ésta 
es una solución? ¿Acaso lo es este patético proyecto que 
presentó la bancada del Frente Amplio, donde se dice au? 
si se viola la Constitución, que se los deje sin jubilación? 


La bancada del Frente Amplio —a la cual hemos vído 
a través de todos sus medios de difusión— virulenta y du- 
ra, invitó ayer a la gente a venir a luchar contra la im- 
punidad. ¿Qué va a hacer para defenderla? ¿Presentar 
otro proyecto por el cual quizás no se puedan jubilar Tos 
oficiales que no concurran a declarar cuando sean cita- 
dos? Esto, ¿qué demuestra? ¿Incapacidad en esa bancada? 
No; evidencia algo que todos compartimos: la incertidum- 
bre sobre qué hacer, cómo y cuándo, cuando la crisis es 
tan dura y honda. 
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Nadie tiene una idea concreta, señor Presidente, y el 
Poder Ejecutivo se limita —pérdonenme-- a repetir la can- 
tinela: lo mejor que podemos hacer es dejarlos correr, 
apresurarnos y perdonar hasta lo imperdonable. 


Aquí, señor Presidente, debemos ocuparnos de la bús- 
queda de soluciones reales y concretas. 


SEÑOR FERREIRA. -—— ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Sí, con mucho gusto 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. -—- Señor Presidente: en el día 
de ayer di lectura a algunos vextos que demostraban que 
lo que sostiene el señor senador García Costa es absoluta- 
mente exacto. O sea, que acá o ha habido un entendimien- 
to, del cual nosotros no tuvimos conocimiento hasta que 
empezamos a ver la realidad —y es que en los últimos 
dos años no ha sido citado a declarar ningún oficial, o que 
haya cumplido con la citación, o procesado, etcétera— o 
ha existido un acuerdo en torno a este problema u omi- 
sión en su resolución. 


Leyendo lo expresado por el señor Vicepresidente de 
la República en las conversazion”s que dieron término al 
Pacto del Club Naval surge que éste no era ni un tema 
difícil mi importante, sino el más importante y el más 
complejo que impedía la concreción de un acuerdo. 


Si luego el pacto se concretó es porque se llegó a 
una solución —nos gustaría saber cómo ocurrió eso, por- 
que nosotros no estuvimos presentes en esa instancia, por 
lo que la respuesta la tienen el Partido Colorado y el 
Frente Amplio— o, simplemente, el problema quedó ahí 
Pero no se dejó como un tema cualquiera. El propio Vice- 
presidente de la República, que es el único miembro de 
este Cuerpo que participó en las negociaciones, dijo a la 
prensa —como cité en el día de ayer— que era el tema 
más importante que impedía la concreción del Pacto de! 
Club Naval. 


Dicho esto, quiero responder respetuosamente al se- 
fñor senador Batalla, cuando manifiesta que é] no le haría 
el agravio al señor Comandante en Jefe del Ejército, de 
sostener que en algún momento pudo haber sugerido algo 
parecido a la impunidad. Algo así fue lo que sostuvo cl 
señor senador. 


SEÑORA BATALLA. --— No fue eso, señor senador. 


_. SEÑOR FERREIRA. -—— Como el señor senador Gar- 
cía Costa es quien está en uso de la palabra, le solicito 
autorice al señor senador Batalla a aclarar este aspecto. 


SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Si, con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el se- 
ñor senador, 


SEÑOR BATALLA. — Dije que el señor Comandante 
en Jefe en ningún momento ha expresado ni que le fue 
ofrecido ni manifestado ningún tipo de planteo respecto 
a la impunidad. Alguien pudo interpretar que eso se daba, 
pero es otro problema. 


SEÑOR FERREIRA. — Muchas gracias, señor Presi. 
dente. 


Creí haber oído -—debo haber oido mal... que el se. 
ñor senador Batalla había agregado: ''Yo no le podría 
hacer el agravio al señor Comandante en Jefe de pensar 
que podría plantear esto”. Entonces, retiro lo que expre- 
sé, El señor senador Batalla dijo que esto nunca lo plan- 
teó el señor Comandante en Jefe ni las Fuerzas Armadas. 
Yo digo que no es así. 


En un documento público —tengo la copla de la pren. 
sa ante mí— las Fuerzas Armadas plantean este tema 
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como un asunto indispensable de la negociación. Si acá hu- 
bo omisión, la misma no existió en un tema sobre el cual 
todos sabíamos cuan importante era una definición. Si 
así fue, ello ocurrió con respecto a un tema que estaba 
en la agenda de las negociaciones. 


Me parece que tenemos una memoria muy frágil, se- 
hor Presidente. El documento que presentaron las Fuer- 
zas Armadas a los partidos políticos en el prediálogo - -no 
rrcuerdo. cuántos “pre” hubo antes del diálogo, ya que 
existieron varias instancias antes del mismo— el docu- 
mento oficial a los Comandantes en Jefe, en el punto 2 
dice: Bases para la acción y conducta de los dirigentes. Se 
procurará la reconciliación de todos los orientales en el 
marco de la ley, del derecho, evitando toda forma de into- 
lerancia, etcétera, etcétera, asi como todo acto de ven- 
ganza o revancha a causa de los graves acontecimientos 
que caracterizaron el periodo de la historia del país, que 
hoy se cierra y supera. Termina diciendo: “Tomando en 
cuenta el pasado solamente para aprender sus lecciones 
y evitar los errores en que se haya incurrido”. 


Acá estaba planteado el tema. Tenemos derecho a co- 
nocer quienes no estuvimos sentados a la mesa de nego- 
claciones cué contestaron al punto 2 de las Fuerzas Ar- 
madas. 


Si no contestaron naca, gue colorados y frentistas lo 
digan esta noche. Ahí estará, entonces, la respuesta al 
problema institucional que tiene el país. 


Muchas gracias señor Presidente y señor senador Gar- 
cía Costa. 


SEÑOR ARAUJO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — $1, con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ARAUJO. -- Comienzo por contestar la última 
pregunta que, por otra purte, podrán contestar hombres 
del Partido Culorado y, en particular, el señor Vicepresi- 
dente de la República. Lo dijo hace unos días el heroico 
gcneral Seregni. Cuando se intentó tratar ese tema, las 
fuerzas democráticas dijeron que se interrumpían las ne- 
gociaciones, y no se habló más. 


SEÑOR FERREIRA. — Craso error. 


SEÑOR ARAUJO. -.-- Craso error, no, porque lo que se 
resolvió en el Club Navaj y ha quedado claramente de- 
mostrado, y por lo visto vamos a morir diciendo estas co- 
sas, lamentablemente -—si la mentira repetida mi] veces, 
como enseñaba Goebbels, se puede transformar en verdad, 
nosotros decimos que la verdad repetida mil veces, vence 
a la mentira— es, que eso hizo retroceder a las Fuerzas 
Armadas. Por supucsto, ello se produjo tras esa alirma- 
ción de los dirigentes políticos. Pero ese retroceso no se 
debía a la fuerza que tuviesen esas siete personas, sino 
porque ellas tenian el respaldo de un pueblo entero que 
estaba jugado en las calles, que resistía a la dictadura. 
Por eso retrocedileron. ¿Qué se pactó? La salida a la de- 
mocracia. Como leíamos ayer. el propio señor senador Paz 
Aguirre expresa con claridad, que no se pactó ni la impu- 
nidad para los tupamaros ni la impunidad para los mili- 
tares. ¡Claro que no! 


Como lo manifiesta. también, el señor Vicepresidente 
de la República en otro reportaje que leíamos ayer, todo 
queda en manos de la democracia y de la Justicia, ¡Cómo 
vamos a arreglar ahora con los militares la forma de ac- 
tuar en democracia! El tema es “democracia”, y se ter- 
minó. Ahí, actúa la Justicia y los Poderes son indepen- 
dientes. Esto fue le que se pactó. 


No quirro más que aquí se reviva a Goebbels y que 
para tratar de justificar una acción --que se podrá hacer 
por otras vias, pero no por éstas— se esté conduciendo 
al país a lo que se lo está llevando. 


Durante los años de dictadura, actué como correspon- 
sal de más de un centenar de radios de todo el mundo. 
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Digo hoy en la Cámara de Senadores de la Repúbiica 
Oriental del Uruguay, que el precio que el Partido Colo- 
rado le está pagando al Partido Nacional para sacar la 
impunidad adelante, ez un precio que está pagando el 
pueblo uruguayo. Ahora, de distintas emisoras dej Mundc 
están preguntando a Uruguay si efectivamente estamos a 
las puertas de otro golpe de Estado. Este es uno de los 
dos precios que pide el Partido Nacional; que no digan 
que la crisis institucional es enorme, lo que se les recono- 
ce. Pero, resulta que se está alentando a quienes una vez 
ya se sintieron alentados por otro pacto —aquel proyecto 
que se aprobó en esta Sala que se llamó Ley de Seguridad 
del Estado--. y como se comprobaba que los militares vio- 
laban los derechos humanos y pisoteaban ja Constitución, 
esa ley legalizó el pisotco de la Constitución y de los de- 
rechos humanos. 


Los ríos de sangre que han corrido se legalizaron a 
través de aquella ley. ¿Qué se nos propone ahora? ¿Re- 
troceder una vez más? Si Gavazzo avanza ¿nosotros re- 
trocedemos? ¿Qué retroceda la democracia, las institucio- 
nes, el pueblo? ¡No! Se quiere una solución. 


Le planteo al Partido Colorado, al partido de Gobier- 
no, y al Presidente de la República, así como al Partido 
Nacional y a la Unión Civica: ¿vamos a hacer lo que hi. 
cimos ayer? 


Porque ahora se nos dice: ¿Cómo en democracia los 
vamos a lleyar presos, si ellos ro quieren y máxime cuan- 
do tienen 65.000 carabinas? Esas son las mismas carabi- 
nas que tenían cuando además de ellas tenían también el 
gobierno y el poder. Son las mismas. Y a pesar de esas 
65.000 carabinas, con el avance del pueblo uruguayo uni- 
do. los hicimos retroceder y los llevamos a los cuarteles. 


Y yo pregunto: ¿qué es más fácil? ¿Llevarlos a un 
Juzgado o sacarles el gobierno? Si ayer pudimos, ¿por qué 
hoy no vamos a poder? ¿Por qué no recurrir a ese pue- 
blo? El pueblo está esperando. Que venga aquí el Presi. 
dente de la República y nos convoque a todos, al Vice- 
presidente de la República, a los Ministros, a los líderes 
de los partidos políticos, a los senadores, a los represen- 
tantes de los partidos políticos, a las organizaciones socia. 
tes, y vayamos a la calle. Vamos a ver si Gavazzo va A 
o no al Juzgado. 


Vamos a hablar de estas cosas, porque aquí se quiere 
justificar lo injustificable y para ello se llega a prácticas 
que son inadmisibles. 


Reitero lo dicho: no retrocedamos. Ya se retrocedió 
una vez. Me gustaría saber qué nos estarian diciendo aho- 
ra, Zelmar y “el Toba”. Con seguridad, nos dirían: “Si no 
aujeren más Zelmar y más “Toba”, no retrocedan”. Vamos 
todos juntos para adelante; vamos a defender las institu- 
ciones, si es que están en crisis, pero no reculemos, por- 
que ya lo hicimos y así nos fue. 


Este es el tema: ¿van a votar o no la impunidad? De 
exo se treta. El Frente Amplio no la vota. Saben los se- 
ñores senadores muy bien que si hay otro golpe de Esta. 
do, nosotros no lo vamos a ver porque nos van a matar, 
Nosotros decimos: “Hay que enfrentar ese golpe de Esta. 
do”. ¿Cómo? Con el pueblo unido. Hay que defender las 
instituciones. Vamos todos juntos, vamos a hacer como 
ayer, cuando nos juntábamos con banderas de todos los 
colores y saliamos a la calle. Así hicimos retroceder 2 las 
Fuerzas Armadas. ¿Cómo vamos a actuar de esta mane- 
ra? ¿No nos damos cuenta de la enorme responsabilidad 
que tenemos? Estamos pagando un precio altísimo; esta- 
mos promoviendo golpes de Estado. ¡Por favor! ¿Cómo se 
va a llamar esta ley? ¿La ley Gavazzo? ¿Qué es esto de 
retroceder de esta manera? Nuestros hijos, ¿nos van a 
perdonar esto? De ninguna manera. 


Repito que debemos hablar de lo que hay que hablar: 
¿se va a votar o no la impunidad? Pero que no se trate 
de justificar lo injustificable. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Puede continuar el señor 
senador García Costa. 


SEÑOR FERREIRA. —- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 
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SEÑOR GARCIA COSTA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR FERREIRA. -- 3eñor Presidente: nosotros 
también creemos que con un pueblo jubiloso con las ban- 
deras de todos los partidos desplegadas en las calles, hu- 
biera sido posible que el curso de los acontecimientos fue- 
ra distinto. 


Nos parece increíble que se sostenga que esa es la 
situación que se da hoy, máxime cuando hemos visto con 
lástima y con pena, que ayer, frente al Palacio Legisla- 
tivo no se llegaron a congregar más de mil personas. 


Nosotros hemos entrado a este Palacio Legislativo 
viendo banderas desplegadas, ya fueran blancas, coloradas 
o frenteamplistas. Me pregunto por qué no salió allí ese 
reclamo, por qué no fue en aquel momento que colorados 
y frenteamplistas reclamaron “ue se hiciera justicia. 


Creemos, señor Presidente, que hoy estamos viviendo 
Jas consecuencias de errores históricos y de hechos que 
entonces no nos explicábamos y que hoy salen a luz. Pen- 
samos que estamos pagando tributo a una política profun- 
damente equivocada del Poder Ejecutivo, en el sentido 
de no haber tomado las medidas necesarias cuando debió 
hacerlo; a una política de la que ahora nos explicamos 
porqué nos dejaron solos en este reclamo cuando entonces 
sí había multitudes y banderas desplegadas, situación que 
no es la de hoy. Todos sabemos esto, porque vemos con 
lástima y con pena, los pequeños puñados de gente que 
manifestaban en el día de ayer, frente al Palacio Legis- 
lativo. Y cuando había multitudes en las puertas del Pa- 
lacio Legislativo, ya que de reculadas se habla —si se me 
permite el término— el señor senador Araújo no decia las 
cosas que expresa esta noche. 


Me voy a permitir leer lo que dijo el señor senador 
Araújo el 8 de marzo de 1985, cuando entonces había de- 
cenas de miles de personas, con viva esperanza, en las 
puertas del Palacio de las leyes, Decía asi el señor sena- 
dor Araújo, en un tono muy distinto al que está utilizan- 
do esta noche: “Lamento tener que decir, señor Presidente, 
que para poder pacificar este pais, muchas veces deberemos 
hacer la vista gorda. Porque no vamos a poder encarcelar 
a todos los hombres que han cometido delitos durante 
estos años; no vamos a poder Jograrlo. Es más; no hay 
ninguna conversación en la que aparezca este tema y don- 
de se diga: Sí, es cierto pero no se puede hacer porque 
necesitamos fortalecer la democracia y necesitamos paci- 
ficar al país. Nosotros estamos de acuerdo”. 


Es decir que el 8 de marzo, el señor senador estaba 
de acuerdo en que no fuera nadie preso para pacificar el 
país. 


SEÑOR ARAUJO. --— No es clerto. 


SEÑOR FERREIRA. — Estoy leyendo la versión ta- 
quigráfica del 8 de marzo del año pasado. 


Continúo leyendo: “En muchos casos, repito, vamos 
a tener que hacer la vista gorda porque desgraciadamen- 
te no podremos encerrar a todos los cómplices, que son 
decenas de miles, y por eso no vamos a poder encarcelar 
a todo el mundo. Además si nosotros hablamos de pacifi- 
cación para no encarcelar a todo el mundo, para que la 
democracia no corra riesgos ..” 


Esto está en el Diario de Sesiones del 8 de marzo de 
1985. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede continuar el señor 
senador García Costa. 


SEÑOR ARAUJO. -— ¿Me permite una interrupción, 
para contestar una alusión? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Debo decir que mi in- 
tenclón es terminar el discurso, porque desde ayer estoy 
en el uso de la palabra y muchas han sido las interrup- 
ciones que me han solicitado. No obstante, con mucho 
gusto se la concedo. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interumpir el señor 
senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. — Debo declr que siempre he con- 
cedido interrupciones y en esta oportunidad, agradezco al 
señor senador que me la haya dado. 


Es increíble que en este país a alguien se le pretenda 
hacer creer que este senador de la República pudo decir 
lo que ha tratado de interpretar el señor senador Ferreira 


(Interrupción del señor senador Ferreira) 


—LDe interpretar, y le ruego a la Mesa que me am. 
pare en el uso de la palabra. 


En ningún momento dije que nadie iba a ir preso o 
que nosotros estábamos de acuerdo en que nadie lo fuera 
El lo interpretó así. El toma una frase, una parte de un 
discurso en el que señalábamos que en este país hay de 
«enas, centenares de miles de personas que deberían ir a 
la cárcel, en el sentido de complicidad, tal como lo señalé. 
Porque, ¿cuántos saben todos ¡os crímenes que se come- 
tieron? Porque, no a todos vamos a llevar. Precisamente, 
lo que defendía era la justicia con pruebas, con testimo- 
nios. Allí sí podemos llegar, pero no donde no hay testi. 
monios ni pruebas. Tal es el caso de quienes fueron enca- 
puchados. En ese sentido, me hubiera gustado que el se- 
ñor senador Ferreira hubiese leído todo lo que nosotros 
hemos dicho: los que estaban encapuchados no pueden 
decir quien fue el que los tortur3; los muertos no pueden 
decir guienes fueron sus homicidas; los desaparecidos no 
pueden hablar. 


Es increible —y no quiero calificarlo-— que un sena- 
dor de la República, con tal de justificar lo que no podrá 
justificar ante nadie, trate de desvirtuar nuestras pala. 
bras y nuestra prédica de siempre. 


_ Por otro lado, debo señalar otro hecho, y es que el 
señor senador se contradice con su papá en forma cons- 
tante. 


SEÑOR FERREIRA. — Hable con respeto. 


SEÑOR ARAUJO. — Bien; el señor Wilson Ferrcira 
Aldunate, Presidente del Directorio del Partido Nacional, 
ha dicho que cada vez que ve la película —se equivoca 
en la referencia, pues nombra a otra—— “Gunga Din”, y 
Cary Grant, Mega hasta donde hay miles de derviches, 
torturadores y violadores, que están además enardecidos, 
y les dice —eéscena en la mitad del desierto—: “Están to- 
dos presos”, se imagina a José Germán Araújo. 


Enntonces, ¿en qué quedamos? ¿Tiene razón el señor 
senador Ferreira o la tiene el señor Wilson Ferreira Al. 
dunate? 


¿Yo he dicho que iban a ir todos presos? No. No lo 
digo porque no soy estúpido. No van a ir todos presos 
porque no existen testimonios y no los hay por las razo- 
nes que ya he expresado. Creo que esto queda bien claro: 
no hay testigos, ni testimonios, ni pruebas suficientes so- 
bre todos los crímenes. Si los hubiera, todos se enfrenta. 
rían a la justicia; pero sólo los hay contra algunos. Debe- 
mos hacer que comparezcan aquellos que sí han sido ci- 
tados, porque los jueces entendieron que existían testimo. 
nios suficientes como para iniciar el juicio. 


Ocurre ahora que el señor senador Ferreira, en su 
afán de justificar lo injustificable, nos dice que como no 
pueden presentarse todos ante la justicia —Jo que reco- 
noce cualquier persona que tenga uso de razón— no debe 
hacerlo nadie. Obsérvese cómo se llega a la impunidad. 
Parecería que también se puede hacer por esa vía. 


Nosotros estamos dispuestos —y ya lo hemos señala. 
do--. a que el debate del día de hoy se conduzca en la 
forma en que deberíamos desear que se lleve adelante. 
Esto se podría lograr si cada partido politico defiende sus 
posiciones y señala sus diferencias con otras posturas. Ese 
es el diálogo normal en una democracia. 


Hemos dicho que no tenemos por qué venir al Parla- 
mento a agraviar o insultar a nadie, ni tenemos por qué 
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mencionar cosas que no merezcan la verdadera atención 
del pueblo entero y de este Cuerpo en particular; pero, 
también, hemos manifestado que si se entra en ese terre. 
no, en él nos van a encontrar. 


Si el Partido Colorado no está dispuesto a defender 
lo que ha sido su postura permanente a cambio de los vo- 
tos del Partido Nacional, para lograr así la impunidad, 
¡allá el Partido Colorado!; está en su derecho. Si el Par- 
tido Nacional quiere justificar su voto O su nuevo pro- 
yecto por otra vía, que lo haga; pero si lo que se intenta 
hacer aqui es lo que Wilson Fereira Aldunate prometió 
en uno de sus clubes o comités de barrio, que es hacer 
pagar al Frente Amplio, decimos que nosotros no vamos 
a pagar nada porque en esto no tenemos responsabilidad 
alguna, ya que no pactamos nada, y nos jugamos siempre 
como lo vamos a seguir haciendo. Y si tenemos que morir 
Por la democracia, moriremos. Simplemente invitamos a 
todos a participar de esta lucha en favor de la democra- 
cia y las instituciones. Nada más que eso. Se trata de no 
ensuciar la discusión. Si cada uno defiende su postura sin 
agresiones evitaremos este tipo de dialogados; de lo con- 
trario, se postergará “in eternum”, porque tenemos mu- 
chas cosas que señalar. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador García Costa. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Señor Presidente: en un 
tono más moderado que el «que se cstá usando en este 
momento en el Senado, deseo dejar una constancia muy 
breve a fin de que el señor senador García Costa pueda 
continuar su discurso ya largamente interrumpido por va- 
rios señores senadores. 


Voy a referirme, al pasar, a dos afirmaciones del se- 
ñor senador Araújo. 


En primer lugar, cuando el señor senador menciona 
la Ley de Seguridad del Estado, aprobada en la legisla- 
tura precedente al golpe de Estado, dice —lo pude recoger 
apenas, pero creo que es el concepto que él manejó— que 
se hizo como para cohonestar las torturas o lo que esta- 
ban haciendo los militares contra los derechos humanos. 
Debo decir que ese es un juicio sumamente temerario del 
señor senador. 


En aquél momento el país estaba terriblemente con- 
vulsionado por la acción de la insurrección armada de los 
tupamaros contra las instituciones nacionales. Indefenso 
totalmente el pais tuvo que ir votando algunas medidas, 
inventadas, casi, sobre la marcha, como, por ejemplo, la 
declaración del estado de guerra interno, la suspensión de 
las garantias individuales y, para culminar, la Ley de Se- 
guridad del Estado, que en ese entonces era el único ele- 
mento apto como para detener una fuerza insurreccional 
que sin duda hubiera terminado violentamente con todos 
los derechos, con la Constitución y con todo el país. 


Me hubiera gustado que la pasión que pone el señor 
senador Araújo para mencionar y juzgar esta Ley de Se- 
guridad del Estado, también la pusiera para juzgar a los 
tupamaros que atentaban brutalmente contra los derechos 
humanos en la República. El país tuvo que apelar a este 
instrumento en un momento de extremada urgencia, con 
el fin de salvar sus instituciones y así lo hicimos. Quien 
habla fue uno de los que votó esa ley, Fui de los que es- 
taban presentes en la anterior Legislatura y voté esa ley 
convencido de que era mi deber... 


SEÑOR ARAUJO. — El Frente Amplio no votó. 
SEÑOR PAZ AGUIRRE. — No me interesa... 
SEÑOR ARAUJO. — El Frente Amplio no votó. 
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SEÑOR PAZ AGUIRRE. -- No me interesa, señor 
senador ,estoy hablando de lo que yo hice. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Hl señor senador Araújo no 
está en uso de la palabra, ni de una interrupción. por lo 
que la Mesa le solicita que no intervenga. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Repito que voté de esa 
forma convencido de gue era mi deber, a fin de contribuir 
a salvar las instituciones amenazadas por la brutalidad 
del movimiento insurreccional de entonces, que asolaba 
al país. Pero también era nuestra intención -—y más de 
una vez lo difimos— que una vez recobrada la paz y con- 
cluida la etapa de excepción en que estaba inmerso el pais 
por aquella infortunada situación, esa ley se derogara, vol. 
viendo a regir el sistema normal en la vida del país. Esa 
situación excepcional tuvimos que combatirla con medi- 
das también excepcionales que posteriormente no pudimos 
abolir debido al golpe de Estado. Pero nadie puede decir, 
sin incurrir en una grosera falsedad o en una temeraria 
afirmación, que quienes votamos Ja Ley de Seguridad del 
Estado, lo hicimos para cohonestar brutalidades, torturas 
o cosas parecidas. La votamos con el levantado espíritu 
de salvar las instituciones gravemente comprometidas por 
los tupamaros y por la violenta acción homicida y delic. 
tiva de aquellas personas que, en un grado auténtico de 
desvarío, conspiraban contra la Nación. 


En segundo lugar, me referiré a lo que manifestó rel. 
teradamente el señor senador Araújo, acusando al Partido 
Colorado de estar pagando un precio para obtener deter- 
minados votos. Digo que esto también es una lemeridad 
del señor senador. El no puede atribuir esas intenciones; 
no debe hacerlo y ni siquiera tiene derecho a ello. 


El señor senador Araújo puede fundamentar su punto 
de vista en la forma que crea conveniente, pero debe 
librarse de pretender atribuir al Partido Colorado false- 
dades como las que ha mencionado. Nosotros no pagamos 
ningún precio a nadie y, si lo hacemos, a quien le paga- 
mos es al pais, a la República, a fin de que viva en paz 
y de alejar de ella los riesgos que pueden ceñirse sobre 
sus horizontes. No pagariamos ningún Otro precio. Debo 
manifestar que el decir eso y además el reiterarlo, signi- 
fica un atrevimiento del señor senador. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar el señor 
senador García Costa. 


SEÑOR TOURNE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA. -- Voy a conceder la inte- 
rrupción al señor senador Tourné y Juego trataré de 
concluir mi exposición porque no corresponde que mono- 
police el uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE, -- Señor Presidente: lo que deseo 
decir tiene que ver con lo que acaba de manifestar el se- 
ñor senador Paz Aguirre. 


Rechazamos frontalmente que hayamos puesto un 
precio que deba pagar el Partido Colorado. La realidad del 
país nos coloca frente a un hecho del que estuvo total- 
mente marginado el Partido Nacional. En la noche de 
ayer el señor Vicepresidente de la República puso de re- 
lieve clara y concretamente que estábamos en presencia 
de una situación de desestabilización institucional. La afir- 
mación realizada por el señor senador Araújo en el senti- 
do de que de alguna manera se está emitiendo un men- 
saje falso al país, está en absoluta confrontación con lo 
que escuchamos en el día de ayer, y, sin embargo, no 
oímos que el señor senador Araújo levantara su voz para 
decir al señor Presidente del Senado que estaba mintjen- 
do y pagando un precio al Partido Nacional, porque no. 
sotros no exigimos un precio a nadie. 


(Apoyados) 
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——Nosotros no pedimos que se nos pagara ningún 
precio, 


(Apoyados) 


-——Pero estamos dispuestos —como el Partido Nacional 
ha estado siempre— a pagar el precio necesario para servir 
con responsabilidad a este país que se ve enfrentado 2 
graves consecuencias, como son las de la crisis institucio- 
nal que está afectando profundamente la vida de la Re- 
pública. 


Esta Crisis institucional, señor Presidente, está vincu- 
lada directamente al Pacto del Club Naval. Las pruebas 
así lo señalan y determinan concretamente. 


El señor senador Ferreira se refirió a las bases esta- 
blecidas por las Fuerzas Armadas en el prediálogo. Creo 
que así se llamó el documento que se dio a conocer el 1 
de mayo de 1984. dirigido a los partidos politicos y que, 
en el transcurso del tiempo, dio lugar a las conversacio- 
nes del Club Naval y al acuerdo posterior. En ese predió- 
diálogo surge claramente que. entre los requisitos exigidos 
por las Fuerzas Armadas, con el objeto de entrar en las 
conversaciones y llegar a una regulación que permitiera 
el tránsito hacia la democracia v hacia las elecciones, es- 
tá el pronunciamiento de los partidos políticos con refe- 
rencia a los hechos del pasado y al revisionismo. Enton- 
ces, si en el prediálcgo eso se consideró como tema ne- 
cesarlo e imprescindible de las conversaciones del Club 
Naval, el postdiálogo lo marcó y señaló más claramente 
aún. 


La noche en que los partidos pactantes junto con las 
Fuerzas Armadas anunciaron al país haber llegado a un 
acuerdo - que determinó el Acto Institucional N* 19-— el 
Comandante en Jefe del Ejército representante de las 
Fuerzas Armadas, General Medina, en presencia de los 
delegados de todos los partidos políticos y ante la opinión 
pública de todo el país, que a través de los medios de 
difusión recibía la noticia de ese acuerdo, dijo, claramen- 
te - y la prueba está en la casete Arabada que hemos te- 
nido oportunidad de escuchar y de rever en estos últimos 
días— que las Fuerzas Armadas no iban a aceptar mano- 
seos ni cosa que se le parezca, que estaban dispuestas a 
aceptar la justicia sobre algunos de sus integrantes que 
se hubieran mantfestado como deshonestos y actuado por 
cuenta propia, pero Que daban su total respaldo a aque- 
los que hubieran actuado en cumplimiento de órdenes 
de sus superiores. 


Esta es una manifestación categórica, señor Presiden- 
te, que coincide con las bases que determinaron ej diálogo 
que tuvo lugar en el Club Naval. Esto no fue desmentido 
por ninguno de los concurrentes al Club Naval. Las fuer- 
zas politicas no lo hicieron. Además, si lo que manifestó 
el Comandante en Jefe no cra la verdad habrían tenido, 
la obligación de señalarlo ante la opinión pública. 


Hemos dicho —y lo ha afirmado el señor senador 
García Costa--- que si el Partido Naciona] no estuvo en 
las conversaciones ni participó en el Pacto del Club Naval, 
no tiene por qué afirmar.otra cosa. Hemos escuchado 
manifestaciones de los distintos dirigentes políticos que si 
lo hicieron. en el sentido de que no hubo un pacto ex- 
preso; pero sí ha quedado claramente determinado que 
era la única conclusión lógica que se desprendía del con- 
texto en el cual se enmarcaron dichas conversaciones y 
que el problema del no revisionismo estuvo implícito en 
las tratatlvas conducentes al pacto. 


Si esta no fuera la interpretación correcta, señor Pre- 
sidente, surge una más grave consecuencia a causa de la 
actitud de las fuerzas políticas, puesto que en el prediálo- 
go, en el que estaba presente el problema del no revisio- 
nismo, omitieron toda referencia a un hecho que conti- 
nuaría transitando por la vida de la República hasta co- 
locarla al borde de un verdadero colapso, como el que es- 
tamos enfrentando en la actualidad. 


De manera que no se puede afirmar ni alegar que es- 
tamos ante una circunstancia al margen de lo que fue 
el acuerdo del Club Naval. El problema que tiene plantea- 
do el país —y que está planteado como fruto, precisa- 
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mente, de una alternativa en la que mediaron acuerdos 
de orden político, pero que enfrenta una realidad que 
compromete al sistema político— hace que el Partido Na- 
cional esté dispuesto a dar una respuesta con sentido de 
responsabilidad, con el objeto de superar algo que quedó 
en el tintero del pacto y que está afectando seriamente 
la vida de todos. 


El problema institucional que vive el país ha sido fru- 
to de un hecho emergente del Pacto del Club Naval y 
afecta profundamente el proceso de democratización y 
dado que lo que re tiene como objetivo es la reinserción 
de las Fuerzas Armadas en dicho proceso, el Partido Na- 
cional está dispuesto a votar medidas concretas con el fin 
de aportar ¡as soluciones que en ese sentido el país está 
exigiendo a los partidos políticos y al Gobierno. 


Muchas gracias. 

(Ocupa la Presidencia el señor senador Paz Aguirre) 
SENOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Cuntiuúa en el uso de la palabra el señor senador Garcia 

Costa. 


SEÑOR FLORES SILVA, 
ción, señor senador? 


¿Me permite una interrup- 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). - 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Señor Presidente: quere- 
mos declarar con la mayor serenidad que esta bancada ha 
recibido, de parte del scñor senador Araújo, consejos, su- 
gerencias, tal vez amenazas, con respecto a cómo debe 
comportarse en Sala. Señalo que rechazamos esas suge- 
rencias, consejos o lo que fuere, porque, como hecho a 
destacar, se ha introducido en el debate un estilo insólito 
que comenzó por referirse a un señor senador, aquí pre- 
sente, mencionando al “papá” de ese señor senador, Y 
hace la referencia asi nada menos que al señor Wilson 
Ferreira Aldunate, por quien todos debemos tener respeto 
como Presidente del Directorio de un partido político im- 
portante de este país. Luego se pasa al tuteo: “Mirá para 
acá, mirá para allá”. Más adelante al “chisme”, acerca 
de lo que dijo el señor Ferreira Aldunate en un club. 
¿Cómo podemos enterarnos de lo que se dijo en un club? 
Sólo podríamos saberlo si tuviéramos en nuestro poder 
cintas magnetofónicas sobre lo que se dijo o no se dijo. 


Después de haber hecho sugerencias acerca del estilo 
señor Presidente, el señor senador pasa a hacer una su- 
fierencia más profunda sobre lo que debe hacer el Parti- 
do Nacional, el Partido Colorado, el 80 % del país y hasta 
el propio Presidente de la República y sus Ministros. De 
este Cuerpo se saldría encabezando no sé qué cosas, ni 
sé adónde, al conjuro del grito destemplado cor el cual 
estos dias hemos visto formular proposiciones absurdas, 
tales como sugerir que el señior Presidente de la República 
se suicide o que inicie una huelga de hambre, es decir, 
toda una suerte de imaginario, absolutamente fuera de 
una discusión que todos debemos asumir con responsabili- 

ad. 


Además se ha dicho, señor Presidente —y lo consi. 
dero muy grave— que el precio o la excusa que tiene que 
otorgar el Partido Colorado es el reconocimiento al Par- 
tido Nacional de que hay una “crisis institucional”. Yo 
no salgo de mi sorpresa, señor Presidente, porque hace 
breves instantes he escuchado al señor senador Batalla 
reconocer que dicha crisis existe. No puedo Ocultar mi 
asombro. Me pregunto: si no hay crisis institucional, ¿a 
santo de qué, por ejemplo, el Genera! Seregni, o mejor 
dicho un amigo del señor General Seregni le sugirió a es- 
te último que, a su vez, lo sugirló al señor Ministro del 
Interior, la posibilidad de una postergación de los juicios? 
Si aquí no pasa nada, si lo de la “erlsis institucional” es 
un precio semántico que estamos pagando, ¿a santo de 
qué se ha producido este hecho político, demostrado en 
un debate público y confirmado luego por declaraciones 
transcriptas por la prensa? 
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Confieso, señor Presidente, que con el Partido Nacio- 
nal y el Frente Amplio tenemos itinerarios espirituales di- 
ferentes en cuanto a cómo llegamos a la noche de hoy 
luego de un largo proceso que ha insumido años. 


Pero creemos que el mecanismo, el modo de discutir 
este asunto tan grave, no es el de ensuciar el debate, ni 
el de llegar al colmo de ensuciarlo acusando al otro de 
estar ensuciándolo; tampoco puede ser el de darnos a gen- 
te que ya tenemos algunos años y algún sentido común 
una propuesta insurreccional inmediata mediante la cual 
tendríamos que salir ya de aquí a derrocar no sé a qué, 
o a nosotros mismos. 


Siento, señor Presidente, que en un debate tan im- 
portante, de tanta trascendencia, la. opinión pública tiene 
que sentir que cada partido explica el itinerario intelec- 
tual y moral mediante el cual ha llegado a este punto. 
Nosotros, que moralmente creemos que tenemos que pro- 
piclar un país donde un futuro de concordia supere a un 
pasado de división. queremos también explicar cuál es 
nuestro camino y, seguramente disentiremos con los de- 
más partidos en ello. 


Pero considero que el objeto esencial del debate de 
esta noche es dar al país cada uno su versión de los he- 
chos, para que éste se sienta consustanciado con un Ca- 
mino o con otro, pero todos con una salida, con el fin de 
una transición política que es necesario que surja de un 
debate esclarecedor. limpio y amplio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede continuar el señor senador García Costa. 


SEÑOR ARAUJO. — Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: no voy 
a conceder más interrupciones. El debate va a ser largo y 
cada uno podrá hacer uso de la palabra en su momento. 


No puede ser que no pueda culminar aún con mi ex- 
posición, cuando me resta muy poco para hacerlo. El de- 
bate es libre y cada uno de los señores senadores podrá 
anotarse para intervenir. Permítaseme pues finalizar mis 
palabras, sin colocarme en esta difícil situación con res- 
pecto a la relación interna del Senado en la medida en 
que reglamentariamente dispongo del uso de la palabra. 


Continúo pues con lo que estaba diciendo. 


Puesto que se ha perdido el hilo de mi exposición, nos 
permitimos reiterar los extremos cardinales a que habia- 
mos aludido, y que nos resultan muy claros: el país asiste 
a una crisis institucional, gravísima, y que deriva de la 
exigencia del cumplimiento de la palabra empeñada, por 
parte de quienes antentan contra la Constitución. Las 
Fuerzas Armadas se niegan a cumplir citaciones del Po- 
der Judicial y aspiran a que se cumpla con el compromi.- 
so que entienden que con ellas se empeñara. Esa crisis 
institucional nos golpea a todos, más allá de las responsa- 
bilidades que nos quepa en su gestión. 


Es muy difícil dar una respuesta a esta situación y 
aún lo es más para quienes, como nosotros, lo único que 
hacemos es saber que existe, y adivinar, intuir, y procu- 
rar extraer del contexto de las informaciones que recoge- 
mos a qué obedece y qué hay de cierto en los plantea- 
mientos que se invocan para determinar la crisis en cues- 
tión. Sabemos que ésta proviene del Pacto del Club Na- 
val, y conocemos su alcance y su dimensión; pero desco- 
nocemos cuál es la posibilidad de su solución. 


Frente a esa crisis, no he escuchado ninguna propues- 
ta concreta para solucionarla. No la es para nosotros la 
del Partido Colorado, que propugna una amnistía, y que 
equivale a decir: “Colaboren y declaren que no hay tales 
delitos”. Esa es la propuesta que el Senado está sonside- 
rando, ya rechazada por el Partido Nacional cuando en 
texto similar se nos presentara hace ya un tiempo, y que 
insistimos en rechazar. 


No estamos dispuestos a votar Ja amnistía. El Partido 
Colorado, porque ahora lo estima necesario, o antes se 
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comprometió a hacerlo, sabrá, en uno u otro caso, cuál 
es la respuesta que debe dar. Si cree que debe votar la 
amnistía, que lo haga, pero para ello no contará con nues- 
tro voto. 


La otra propuesta a que debemos referirnos, es una 
que presumimos sea individual o accidental; no nos pare- 
ce que sea corporativa, que pueda pertenecer a uno de los 
grupos políticos aquí representados. Es una propuesta a lo 
Robespierre: “Salgamos a las barricadas y traigámoslos”. 
Esa sería la solución que se propugna ante las ausencias 
de oficiales citados. Nos permitimos señalar que eso se 
puede empezar a hacer a partir del lunes; se buscan las 
direcciones respectivas en la guía telefónica y se comien- 
za a llevar a declarar a quienes no quieren ir. No nece- 
sitamos que sean tantos los requeridos para realizar esa 
tarea que puede pues comenzarse de inmediato. 


. Desdeño considerar seriamente esa propuesta, porque 
ni siquiera se hace en nombre de un Partido. sino al pa- 
sar, para ensayar algún reclamo frente a las eventuales 
audiencias que existan cuando se repita lo que se esta 
diciendo hoy aqui. 


Otra respuesta obrante a nuestro estudio --como lo 
diie y vuelvo a señalarlo— es patética. Se expresa coin- 
cidentemente con nuestras expresiones que hay debilida- 
des institucionales, que existe una erlsis institucional, y 
Ja posibilidad dramática de que el día lunes se lleve la 
Constitución por delante. Faltan horas para ese día. Una 
fuerza política ofrece una solución a tan singular instan- 
cia y ésta consiste en quitarles el sueldo. o la jubilación, 
O pasar a retiro, a los integrantes de las Fuerzas Armadas 
que violaron la Constitución de la República. 


Quien ccupa en esie momento la Presidencia, y tam 
bién otros señores senadores presentes hoy en Sala, tam- 
bién lo estuvimos el dia 27 de junio de 1973, Lamento 
no se nos ocurriera esta posibilidad: si hubiéramos dic- 
tado una ley quitándoles el sueldo o la jubilación a los 
militares. no habría habido golpe de Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Ese día yo estaba, precisamente, ocupando la Presidencia 
Gel Cuerpo. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -—- Así es, señor Presidente. 


Lamentablemente, reitero, no se nos Ocurrió esa idea. 
Hubiera bastado con una ley de este tipo para evitar la 
violación de la Constitución. Obsérvese, además, que s* 
trata de una disposición legal que se vota rápidamente. 


En concreto, ésas son las respuestas que tenemos. To. 
do lo demás que hemos oído frente a la crisis es chácha- 
ra, son discursos que todos podemos hacer, pero que no 
aportan soluciones sustanciales. 


Por un lado, entonces, tenemos la propuesta del Par- 
tido Colorado, que termina relterativamente en la amnis- 
tía que piden los miliares y que ya rechazamos. Por Otro, 
tenemos la que sugiere el Frente Amplio, o sea la de pa- 
sar a retiro. o quitar la jubilación, a los determinados 
militares que no cumplen con las citaciones del Poder 
Judicial. Eso es lo que se propone ante el quebrantamien- 
to del orden institucional. Quizás nos hemos acostumbra- 
do tanto por los últimos años al golpe de Estado, que lo 
consideramos que tiene tan poca importancia y que se 
para con ese tipo de soluciones de tan poco alcance. Lo 
que interesa es que la modestia e inutilidad del proyecto 
demuestra la inexistencia de solución. 


Nosotros queremos presentar otra opción. Hay un pro- 
yecto que ya se ha presentado a la Mesa, al que supongo 
la Presidencia le ha de dar entrada a la brevedad. Se 
trata de un proyecto del Partido Nacional, que deseamos 
sea sustitutivo del que estamos considerando. 


Nuestro proyecto, en lo esencial, ¿en qué concepto re- 
posa? ¿A dónde va? 


Para explicarlo me es necesario, señor Presidente, re- 
cordar lo que parece obvio: referirme que la responsa- 
bilidad de lo acordado en el Club Naval es de todos los 
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que allí estuvieron y sólo de los que estuvieron. Pero en- 
tre ellos debo dirigirme a aquellos de los pactantes a los 
cuales el veredicto popular, la ciudadanía del país, confió 
la mayor responsabilidad; aquellos que fueron al Club Na- 
val, y luego conquistaron el Poder Ejecutivo/'de la Repú- 
blica, porque obtuvieron la mayoria electoral del país, o 
sea el Partido Colorado. El Partido Colorado sabrá si hizo 
o no pacto en el Club Naval, en la materia de violaciones 
de derechos humanos, y sabrá el alcance que el mismo 
tuvo si existió. Los militares requieren su cumplimiento 
y no lo hacen --obvio es decirlo— a nuestra cotectividad 
sino a quienes, cuando lo celebraron, eran Partido Colo- 
rado, psro hoy son Gobierno de la República. Es un Nna- 
tura] camino de lógica el que siguen las Fuerzas Armadas 
Los pactos se asumen para cumplirlos, cualquiera sea la 
condición del que los asume, particularmente cuando el 
compromiso se asume con la expectativa, precisament”, de 
ene mctignie el mismo. se puede tener capacidad de cum. 
plirlo. 


Nuestro deseo es muy claro: que el Partido Colorado 
sea el que defina lo que hace con las violaciones de los 
derechos humanos. La responsabilidad no va a ser nues- 
tra. Si creen que las instituciones requieren lo que us- 
tedes comprometieron, procedan de acuerdo a la autori. 
zación que si nuestro proyecto €s aprobado, les concede- 
remos si no lo desean, no lo hagan. Si estiman que la 
responsabilidad que asumieron en el Club Naval les lleva 
a eso, háganlo. La responsabilidad frente a la historia y 
al país que sea de! Gobierno-Partido Cclorado o del Par- 
tido Colorado-Gobierno. Los responsables sean ustedes; 
porque aquí, mediante el proyecto del Partido Colorado, 
lo que se pretende es que la responsabilidad se comparta. 
Si no la pueden asumir solos, bueno, pues cuentan con 
nuestro asentimiento. Asúmanla; díganle al país en qué 
casos, en qué delitos, respecto de qué personas y de qué 
integrantes de las Fuerzas Armadas están dispuestos a 
entender que no deben ser penados por su conducta. Pero 
hágalo el Partido Colorado-Gobierno o el Gobierno-Par- 
tido Colorado. Ese es el meollo esencial de nuestra pro- 
puesta. Se trata de una propuesta donde la responsabili- 
dad. en definitiva, le corresponda a quicnes son respon- 
sables. 


Nuestro partido vaciló mucho acerca de este tema 
porque no era fácil saber qué conducta asumir, ya que el 
mismo nos conmueve, nos afecta, en razón de que no so- 
mos extranjeros de paso por este país; estamos aquí, lo 
compartimos y es nuestro como de todos los que aqui nos 
sentamos. Pero la realidad marca que el que concurrió al 
Club Naval, el que desde allí —cada uno sabrá en su con- 
ciencia cuál de estas definiciones es la que le correspon- 
de— posibilitó el pacto que las Fuerzas Armadas recla- 
man, es el que debe asumir la responsabilidad; así el país 
sabrá de quién es la responsabilidad, y cómo la asume el 
Partiao Colorado. 


Que le damos un instrumento, si; pero no le forza- 
mos A su uso. 


El lunes se va a violar la Constitución de la Repúbli- 
ea, pero no será por la acción del Partido Nacional. Sabra 
el Poder Ejecutivo si puede impedir que se produzca esa 
violación; sabrá si asumió compromisos; sabrá si aún por 
omisión los creó, sin saber quizás concretamente que los 
estaba asumiendo. Sea cual fuere la tesis, sea porque die- 
ron la palabra, o porque se olvidaron de hablar del tema, 
son ustedes los principales responsables. De todos los que 
fueron al Club Naval, fue uno el que a posteriori obtuvo 
las elecciones, y merced a éstas el Gobierno de la Repú- 
blica. De modo que vamos a asumir cada uno la respon. 
sabilidad que nos corresponde, la que todas las fuerzas pO- 
líticas cada una en su grado la tienen. Nosotros no que- 
remos ni quedaremos marginados. Pero no asumiremos 
responsabilidades atenas, nos limitamos a darle la oportu- 
nidad a que las asuman quienes forjaron las condiciones. 


No votar mociones diciendo que no vale la pena tra- 
tar como urgente un proyecto, aunque el lunes el país 
verá cómo se viola la Constitución de la República, porque 
se prefiere evitar el tema, proponer que los insurrectos 
como medio de impedirles su actitud no cobren sueldo y 
pasen a retiro, no es una propuesta. Nosotros no acepta- 
mos esa actitud; somos un partido más comprometido con 
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nuestro pais, un partido que está dispuesto a enfrentar 
la realidad, pero no a cumplir acuerdos ni pactos ajenos. 
Esos acuerdos —buenos o malos-— no fueron nuestros; 
quienes los hicieron sabrán como los califican; pero noso- 
tros no los vamos a cumplir. Cúmplanlos ustedes, y si tie- 
nen dificultad para hacerlo, el Partido Nacional propone 
que se les den Jos medios. 


Si ustedes, el Poder Ejecutivo o Partido Colorado per- 
donan a aquellos que violaron los derechos humanos, que 
el país sepa que es el Partido Colorado el que los perdona, 
que lo conozca, que tenga una real y cabal conciencia de 
quiénes asumen Jas responsabilidades en la República. 


_ Ese es el meollo de nuestro proyecto en el cual ade. 
más se indica a texto expreso, en una propuesta que des- 
de el punto de vista jurídico puede resultar singularmente 
extraña, que el texto propuesto es consecuencia necesaria 
del cumplimiento del pacto del Club Naval... 


SEÑOR CIGLIUTI. — ¿Me permite una interrupción. 
señor senador? 


_ SEÑOR TOURNE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


, SPÑOR GARCIA COSTA. Con mucho gusto io hx- 
ría, pero he dicho que no iba a conceder más interrup- 
ciones. El señor senador Tourné me pide una interrupción, 
pero vo se la puedo conceder, asumiendo antes semejante 
actitud con el señor senador Cigliuti que tambión ms soli- 
citó una. 


Desde ya el pais debe conocer lo esencial de nuestra 
actitud, que es de condena hacia quienes por su acción O 
por su omisión nos llevaron a esta situación, y que en la 
presente situación asuman la responsabilidad que les co- 
rresponda. 


Antes de terminar voy a conceder una interrupción 
al señor senador Cigliuti y otra al señor senador Tourné. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). ---- 
Tiene la palabra el señor senador Ciglluti. 


SEÑOR CIGLIUTI. — No hablaré en el mismo tono 
en que lo han hecho hasta ahora los oradores que han 
intervenido en este debate. No obstante tratarse de un 
problema vital y de mucha importancia para la Repúbli- 
ca, quizás el más grave que ha tenido el país en los meses 
que lleva de Gobierno constitucional, pienso que el debate 
tiene que mantenerse en un tono razonablemente respe- 
tuoso dentro del margen adecuado como para poder en- 
tendernos. Siento por este asunto la misma pasión que 
todos. Creo que se trata de un tema que debe ser discu- 
tido apasionadamente; pero no creo que por eso tengamos 
que llegar a actitudes dramáticas y a una oratorla exce- 
siva o virulenta. 


El Pacto del Club Naval, del que tanto se habla aqui, 
fue un hecho político de extraordinaria significación por- 
que permitió el cese de una sltuación inconstitucional] y 
el pasaje a la normalidad democrática. Ese pacto no te- 
nía escrita otra cosa que lo que fue publicado; no hubo 
en él nada que pueda decirse que tenga el carácter de 
secreto. Todo lo que allí se convino, se escribió y se hizo 
saber a la nación entera. 


La virtualidad de ese pacto consiste en que permitió 
que ahora estemos sentados en este Senado discutiendo 
libremente los asuntos politicos que afectan al país. Ese 
Pacto tuvo un mérito tan alto como la conciliación de 
noviembre de 1986, como el acuerdo que se hizo después 
del golpe de Estado de 1898 o como los que se realizaron 
en el año 1942 para superar la Crisis institucional de la 
época 


Aquí hubo una crisis porque había un Gobierno ex- 
traconstitucional, lo que hizo necesario un acuerdo, en el 
Club Naval, que permitió un tránsito hacia la democracia 
que determinó que se estableciera un nuevo Gobierno ele- 
gido por el pueblo. Por supuesto, se trata de un Gobierno 
de transición, pero el carácter de Gobierno de transición 
no está escrito en un decreto, no tiene fecha ni limite 
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en la historia. El período de transición permanece mien- 
tras existan problemas que reclamen transacciones, por- 
que si no se acuerda, no se conviene ni se pacta, no se 
da un Gobierno de transición. 


El Gobierno de transición advino al país con motivo 
del Pacto del Club Naval y de la subsiguiente elección. 
Después de todas las situaciones de fuerza que hubo en 
el país se dio un período de transición como este que aho- 
ra vivimos, aunque es el primero en nuestra historia que 
tiene el carácter de un Gobierno de Partido, aunque su 
titular y el Partido de Gobierno no se lo quisieron dar, 
por lo que el Gabinete nacional no está integrado sólo 
con Ministros del Partido de Gobierno. 


Naturalmente, el Pacto del Club Naval no podía pre- 
verlo todo. La situación que se produjo un año después 
del cambio de Gobierno fue muy particular, y es la que 
ahora está determinando la exigencia de que el Senado 
y la Cámara de Representantes encuentren una ley que 
pueda superar la grave crisis que afecta la República. Lo 
que sucedió en el Pacto del Club Naval fue que las Fuer- 
zas Armadas de la República pactaran con los partidos 
políticos la entrega del poder al pueblo mediante la elec- 
ción. Porque aconteció eso es que ahora existe en el pals 
un régimen institucional deniccrático. 


El mérito de cese Pacto es tan grande, que está por 
debajo de él todo aquello que pueda haber quedado sin 
concretar, acerca de lo cual no se logró un arreglo satis- 
factorio y definitivo. Estoy de acuerdo en considerar que 
eso es asi. ¿Cómo se vo a pactar con un gobierno extra- 
constitucional y se va a considerar que puede dejarse de 
lado la situación en la cue van a estar esas mismas per- 
sonas cuando se pase del régimen extralegal al constitu- 
cinnal? Eso es obvio. 


Se debe entender que el Partido Colorado no rehuye 
ni ha rehuido esa responsabilidad. ¿Qué quiere el Partido 
Colorado? Quiere seguir considerando que esa puede ser 
la solución. 


Ahora, en este momento no Creo que tengamos que 
repetir los argumentos en favor de la amnistía, porque 
nos encontramos en otra posición. No es lo mismo lo que 
sucedió en Uruguay en el mes de marzo de 1985, cuando 
recién racía el Gobierno constitucional, que 10 que ocu- 
rre ahora, dieciocho o veinte meses después. Durante est 
lapso ha habido una constante lucha dialéctica para tra- 
tar de decir lo máximo posible en contra de las Fuerzas 
Armadas. Contra esta institución se ha dicho todo en to- 
das partes; no ha habido una integración verdadera. No 
sé quién tiene la culpa, pero sé que es cierto que ella no 
ha existido y nosotros siempre hemos querido que dicha 
integración se produzca y que las Fuerzas Armadas st 
reinserten en la acción política y nacional, porque for- 
man parte de ellas, sujetas a jerarquía, dependientes del 
señor Presidente de la República, que es su jefe supremo. 
Se trata de una institución que depende del Poder Ejecu- 
tivo, pero que debe tener una acción dentro de él, como 
todas las demás que el Estado tiene, y que no se las pue- 
de considerar enemigas, al margen o potencialmente peli- 
frrosas para el Estado. 


En esta situación, nosotros asumimos la responsabili- 
dad de considerar quién es y quién no es responsable. 


No puedo saber qué establece el proyecto del Partido 
Nacional porque no lo he visto, leido ni oído. No nos lo 
han mostrado. Estoy hablando simplemente para contestar 
la alusión política, a efectos de que se sepa que el Parti- 
do Colorado está en la posición que siempre ha sustentado. 


No creemos que haya que pagar ningún costo de nin- 
guna clase de un partido a otro porque en el Senado se 
vote algo que permita superar la crisis en que estamos 
inmersos. Ahora no se trata de la amnistia sino del afian- 
zamiento de las instituciones políticas. Cualquiera en este 
pais sabe que peor que un gobierno depuesto es un 8g0- 
bierno ignorado. Por más que se diga que estamos en 
un régimen institucional, no sirve para nada un Parla- 
mento que carezca de fuerza para aplicar sus resoluciones 
o un Poder Ejecutivo que no tenga autoridad para impo- 
ner las suyas. 
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Por lo tanto. lo que tenemos que hacer —no el Par- 
tido Colorado, sino todos-—- es considerar que está impues- 
to un entendimiento imprescindible para llegar a superar 
esta situación. Nosotros recibimos la cuota de responsabl- 
lidad que nos corresponde; con mucho gusto la recibimos 
y la afrontamos. No se puede decir que la rehuimos por- 
que hace meses que venimos pidiendo una solución. He- 
mos intentado lograr todas las soluciones posibles, pero 
nos han sido rechazadas. Si existe una que se pueda vo. 
tar y que permita superar esta situación, seguro que la 
apoyaremos. ya sea la nuestra u otra, la mejor de todas, 
contará con Jos votos necesarios para ser aprobada por 
el Cuerpo. Esa será la mejor, pero deberá conducir a la 
seguridad de que todos los institutos del Estado podrán 
actuar en su plenitud y amplitud. ¿Es acaso decir que no 
eumpnlió su misión histórica el pacto del Club Navaj por- 
que Aya que completarlo con una ley? No. Cumplió su 
misión. 


Se hablaba de reforma constitucional, pero no se hi- 
zo: se hablaba de la vigencia del pacto por tanto y cuan. 
to tiempo, pero no se necesitó siquiera una reunión de 
la Asamblea General para entender que aquél había cadu- 
cado y extinguido por la acción del tiempo. Ahora se tra- 
ta de otras cosas y esa responsabilidad no emerge del 
Pacto del Club Nava), Suree no sólo por el ejercicio del 
Poder Ejecutivo y de las bancas legislativas sino tambien 
por la vecesidad de completar, asegurar, afianzar y per- 
feccionar la democracia política. En ese sentido, el acuer- 
do de los partidos es imprescindible. 


En esa situación, señor Presidente, el Partido Colo- 
rado no rehuye su responsabilidad y no tiene necesidad 
de decir que está dispuesto -—como siempre lo ha hecho 
en la historia del paiís— a cumplir con su deber, sin me- 
dir ni el riesgo ni el sacrificio político que ello puede im- 
portar, pensando solamente en el bien del pais. 


Estamos en un momento en que se necesita el gesto 
político que permita superar una grave Crisis. Nosotros 
creemos que lo podemos lograr con inspiración y con pa- 
triotismo. el mismo que determinó nuestra participación 
en el pacto frustrado que se intentó anes con las Fuer- 
zas Armadas. Nuestra participación en el Pacto del Club 
Naval. las actitudes del señor Presidente de la República. 
defendiendo y manteniendo la integridad de su investi- 
dura, y las actitudes del partido, que respalda a sus hom- 
bres en el Gobierno nos lleva a pensar que el entendi- 
miento politico siempre es preferible a cualquier gesto 
airado y hueco que, en lo efectivo, no conduce a ninguna 
solución concreta. 


He dicho —y repito— que he visto aquí dos golpes de 
Estado y que la manera de detenerlos es con el entendi. 
misnto, con el acuerdo, con la inteligencia y con el com- 
promiso. Estoy seguro, no ya que vamos a detener un gol- 
pe de Estado en el que no creo en absoluto, sino que va- 
mos a solucionar una situación institucional que reclama, 
urgentemente, una caución legislativa importante. A ella 
vamos, con toda responsabilidad y sin ninguna vacilación. 
seguros de Que esa es la manera de servir lealmente a los 
intereses del país. 


7) PROYECTO PRESENTADO 


SENOR TOURNE. — ¿Me permite para una cuestión 
de orden? 


SEÑOR PRESIDFNTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Puede interrumpir el señor senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE,. — Señor Presidente: atento al plan. 
teo que acaba de formalizar el señor senador Cigliuti que, 
indudablemente, ha centrado la temática en punto critico 
al que quisiera referirme a continuación. pero entendien- 
do que ha destacado una necesidad que considero debe- 
mos atender inmediatamente, y sin que esto signifique de 
manera alguna coartar el discurso del señor senador Gar- 
cía Costa, solicito como moción de orden que se dé en. 
trada al proyecto del Partido Naclonal y se proceda a su 
repartido. Inmediatamente después, continuaría en el uso 
de la interrupción. 


(Apoyados) 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). —- 
12 Mesa estaba esperando que el señor senador termitara 
+1 exposición para no interrumpirlo. 


SEÑOR TOURNE, -- Sin que eso signifique interrum- 
pir el discurso del señor senador García Costa y al mis- 
mo tiempo coartar la posibilidad de una interrupción que 
he solicitado, entiendo nue debería dársele entrada a! 
proyecto presentado por mi partido. 


Creo que es necesario que hagamos un breve “impa- 
sse” a fin de que se proceda a dar entrada al repartido 
y luego votarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
La Mesa estaba esperando que el señor senador termi- 
nara de hacer uso de su interrupción. 


Dése cuenta de un proyecto de ley llegado a la Mesa. 
(Se da del siguiente: ) 
“Montevideo, 19 de diciembre de 1986 


Los señores senadores: Gonzalo Aguirre Ramirez, Juan 
Raúl Ferreira, Luis Alberto Lacalle Herrera, Guillermo 
García Costa, Carminillo Mederos, Dardo Ortiz, Uruguay 
Tourné. Francisco Mario Ubillos y Alberto Zumarán, pre- 
sentan con exposición de motivos, un proyecto de ley pu! 
el que se declara la caducidad de la acción punitiva d:l 
Estado respecto de Jos delitos cometidos hasta el 1% de 
marzo d- 1985 por funcionarios inilitares y policiales, se 
establecen excepciones, se dan normas sobre oficiales ge- 
nerales y superiores pasados a situación de retiro por ap:i- 
cación dei inciso G) del artículo 192 del Decreto-Ley nú- 
mero 14,157 y se modifican los articuios 135 del Decreto. 
Ley N? 15.688, referente a ascensos al grado de General 
y artículo 63 del Decreto-Ley N? 14.747, referente a as- 
censos 91 grado de Brigadier General. 


(Carp. N9 712/88)” 
Repártase. 


(Texto del proyecto de ley:) 
“Carp. N? 71286 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El Partido Nacional, ante la grave situación institu- 
cional que vive la República, asume, una vez más, su res- 
ponsabilidad histórica al preseniar el adjunto proyecto de 
ley. 


Luego de los sucesivos hechos políticos que el país 
ha vivido en los últimos días, resulta de toda evidencia 
que las fuerzas politicas que participaron en el llamado 
“pacto del Club Naval” acordaron allí con las Fuerzas 
Armadas que sus integrantes uo serian responsabilizados 
por las violaciones a los derechos humanos cometidas du- 
rante el régimen de facto. 


A la fecha, la institución militar reclama el cumpli- 
miento de la palabra empeñada. De esta forma, la inpu- 
nidad consagrada dos años atrás —hecho incontrastable 
y, a esta altura, inevitable—. se impone con su contun. 
dencia y amenaza con precipitar al país al abismo de una 
crisis institucional de consecuencias imprevisibles. 


La circunstancia obliga a “nuestra colectividad -—que, 
como es notorio, nada tuvo que ver con dicho pacto— a 
salvar la institucionalidad a través del único mecanismo 
hábil para ello: el simple reconocimiento jurídico de la 
realidad. 


No obstante, este paso trasczndente sólo puede darse 
en el entendido que él cierra definitivamente la transición 
del régimen dictatorial a la plena vigencia de la Consti- 
tución etapa a todas luces no concluida aún. 


El proyecto regula, en primer término, el aspecto alu- 
dido, Reconoce la situación de hecho e instrumenta los 
mecanismos para superarla, excluyendo las hipótesis que, 
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según las propias manifestaciones castrenses no fueran in- 
cluidas en el acuerdo ya reseñado: delitos cometidos con 
fines de enriquecimiento personal, actos realizados en for- 
ma individual por integrantes de las fuerzas. Claramente 
así, y para citar sólo un ejemplo notorio el asesinato de 
los ex-legisladores Héctor Gutiórrez Ruiz y Zelmar Mi- 
Chelini queda excluido de las normas de la ley. 


A su vez, el proyecto incluye un conjunto de disposi- 
ciones que apuntan a reforzar la plena subordinación de 
las Fuerzas Armadas a la Constitución y a la ley por la 
vía del régimen de ascensos a oficiales generales y equi- 
valentes, régimen de subordinación de los servicios de in. 
teligencia, reparación a los oficiales destituidos por el lla- 
mado “inciso G)”. 


Ccmo surge del comunicado oficial emitido al térmi- 
no de la reunión celebrada el 1% de diciembre de 1986, el 
Presidente de la República “reclamó el concurso de los 
partidos para superar algunos motivos de enfrentamiento 
que podrian conducir a la recreación de un clima incon 
veniente al superior objetivo buscado”. 


El Partido Nacional, fiel a si raíz histórica de pet- 
manente “Defensor de las leyes” presenta este proyecto 
por el cual el gobierno constitucional queda investido de 
los instrumentos jurídicos necesarios para superar la ac. 
tual crisis institucional y encauzar definitivamente la ple 
na vigencia del régimen democrático. 


Montevideo, 1* de diciembre de 1985 


PROYECTO DE LEY 
CAPITULO I 


Articulo 1% -— Reconócese que, comu consecuencia 
del acuerdo celebrado entre nartidos politicos y las Fuer- 
zas Armadas en agosto de 1984, y a efectos de concluir 
la transición hacia la plena vigencia del orden constitu- 
cional, ha caducado e! ejercicio de la pretensión punitivia 
del Estado respecto de los delitos cometidos hasta el 1? 
de marzo de 1985 por funcionarios militares o policiales, 
por móviles políticos o en cumplimiento de sus funciones. 


Art. 20 -—— Lo dispuesto en el artículo anterior no 
comprende: 


a) Las causas en las que, a la flecha de promulgación 
de esta ley exista auto de procesamiento; 


b) los delitos que se hubieren cometido con el propósito 
de lograr para su autor o para un tercero, un pro- 
vecho económico. 


Cc) Los delitos que se hubieren cometido en ocasión de 
acciones no ordenadas por los mandos que actuaron 
durante el periodo de facto. 


Arí. 39 — A los efectos previstos en los artículos an- 
teriores, el Juez interviniente en las denuncias correspon- 
dientes, requerirá al Poder Ejecutivo que informe, dentro 
del plazo perentorio de treinta días de recibida la comu- 
nicación, si el hecho investigado lo considera comprendido 
en el artículo 19 de la presente Ley y no alcanzado por 
las excepciones del artículo 2%. Si el Poder Ejecutivo asi 
lo comunicare, el Juez dispondrá la clausura y el archivo 
de los antecedentes. Si, en “cambio, informa que no se 
halla comprendido, dispondrá continuar la indagatoria. 


Desde la fecha de promulgación de esta ley hasta que 
el juez reciba la comunicación del Poder Ejecutivo, que- 
dan suspendidas todas las diligencias presumariales en los 
procedimientos mencionados en el inciso primero de este 
artículo. 


Art. 49 -— Sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos 
precedentes, el Juez de la causa remitirá al Poder Eje- 
cutivo testimonio de las denuncias y actuaciones relati- 
vas a personas presuntamente detenidas en operaciones 
militares o policiales y desaparecidas, así como de meno- 
res presuntamente secuestrados en similares condiciones. 


19 'y 20 de' Diciembre de 1986 


compone el proyecto del Partido Nacional y en el meollo 
de lo que creemos debe ser la respuesta del sistema polí- 
tico al problema que tenemos planteado. 


El señor senador Cigliuti nos ha dicho que el país 
está al borde de un grave colapso, de una crisis institu- 
cional profunda que puede colocarnos, prácticamente 
—aunque no quiera mencionarlo, lo dijo — en un embre- 
tamiento y en la posibilidad de peligro de las instituciones 
y de un golpe de Estado. 


Nosotros, tenemos la seguridad de que las manifesta- 
ciones que se han hecho públicas por parte del sistema 
político asi como la respuesta que ha dado el Ministro 
del Interior y el señor Presidente de la República, cons- 
tituye, desde ese punto de vista, una garantía fundamen- 
al. 


Hemos visto con complacencia, como el Ministro del 
Interior ha hecho un planteo originado por los requeri.- 
mientos de la prensa, es decir, sobre cuál sería la actitud 
del Presidente de la República enfrentado a la contingen- 
cía de un Incumplimiento o a un desacato de carácter 
colectivo. Esto ha marcado muy claramente que no exis- 
te duda alguna en cuanto a que el Presidente de la Re- 
pública va a disponer, va a dar órdenes a los fines del 
cumplimiento de las leyes y de los dictámenes judiciales. 
Desde ese punto de vista, eso significa tener la seguridad 
de que la realidad del país de hoy nos coloca tanto en 
cuanto a quien tiene la titularidad del Poder Ejecutivo, 
como la existencia de un Parlamento y en el orden insti- 
tucional de un Poder Legislativo, que están dispuestos 
a mantener hasta sus últimas consecuencias. 


Nosotros descartamos que éste pueda ser el tema, en 
definitiva, tal como ¡o revela hoy la realidad del país. 
Sin embargo, creo que esto sí nos coloca en otras cir- 
cunstancias: es la de valorar que podemos econtrarnos 
no ya ante un desacato a las órdenes de la justicia, sino 
ante la realidad de una desobediencia a las órdenes del 
Comandante y Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas, del 
propio Presidente de la República. Como bien lo señala 
el señor senador Cigliuti, constituiría una grave calami. 
dad pública el desconocimiento de las órdenes del Presi. 
dente de la República, del Poder Ejecutivo, inclusive de 
los dictados del propio Parlamento, lo que enfrentaría al 
país a un hecho de suma gravedad. Aunque descartára- 
mos la existencia de un go.pe de Estado, sí lo colocaría- 
mos be una emergencia desde el punto de vista institu- 
cional. 


Esto es, en defintiva, lo que en el día de ayer seña- 
laba el Vicepresidente de la República ante el Senado. 
En términos que no pretendo sean textuales, manifestó 
como un hecho real la negativa de los militares, indivi. 
dualmente o como institución, a prestar declaración ante 
los jueces. Agregó la existencia de una decisión, tácita 
o manifiesta, en el pensamiento de las Fuerzas Armadas, 
de no concurrir a prestar declaración y que éste era un 
dato de la realidad que determinaba la necesidad de que 
el sistema político enfrentara este hecho. Tenemos evo. 
lucionando en este pensamiento el problema al que me 
voy a referir seguidamente. El sistema político no está 
en condiciones de impedir que este desacato cese o se 
elimine; el sistema político no está en condiciones de su- 
perar esa grave emergencia naciona] que constituye un 
bloqueo institucional que pone en grave riesgo las insti- 
tucilones del Estado. 


Esa es la realidad que nosotros, integrantes del sis- 
tema político, tenemos que enfrentar y tratar de apor- 
tar las soluciones o el conjunto de las mismas a fin de 
insertar este fenómeno dentro del contexto democrático. 
Esto apunta al gran tema de la crisis institucional del 
país como fruto de la situación militar instalada en Uru- 
guay desde comienzos de la década de 1970. Nosotros nos 
hemos encontrado con una crisis cuyo grado máximo de 
exterlorización ha sido la existencia de una dictadura 
militar desde el año 1973 hasta el 28 de febrero de 1985. 
Y esta realidad estuvo precedida de diversos actos que 
tuvimos oportunidad de señalar. Inclusive el señor sena- 
dor Paz Aguirre lo ha manifestado en la noche de ayer. 
Estuvo precedida desde 1972, antes del golpe de Estado, 
a través de expresiones y manifestaciones concretas de 
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asunción de parámetros de poder real por parte de las 
Fuerzas Armadas y que, en defintiva, a partir del 9 de 
febrero de 1973, tuvieron lugar, según quienes han ana- 
lizado esta temática. Es más; quienes vivimos esos acon. 
tecimientos desde las bancas parlamentarias, observamos 
el comienzo del gran drama que culminó el 27 de junio 
de 1973 y continuó en adelante con la terrible experien- 
cia que vivió la República durante los años de la dicta- 
dura militar. 


Se trata de saber si cuando se formalizó el Pacto del 
Club Naval se había logrado el encuentro con la institu. 
cionalidad democrática y con la vigencia plena del ré. 
gimen institucional del pais. 


A este respecto, tuvimos un doble orden de mensajes 
al país: el de los partidos pactistas del Club Naval, que 
manifestaron al pais y a la opinión pública que a través 
de las elecciones, de la formalización de Jos partidos pu- 
liticos, habia advenido la plenitud democrática al Uru- 
guay y que ella comenzaba desde el 1% de marzo de 1985 
en adelante. 


Los hechos, señor Presidente, fueron determinando 
que había un país real —que había quedado en cierta 
manera desdibujado en la percepción pública y ante los 
ojos de los ciudadanos del Uruguay, esperanzados en esta 
otra imagen del reencuentro democrático y en la pleni. 
tud institucional— afectado por la cuestión militar, por 
la crisis institucional planteada por las Fuerzas Armadas 
desde la década del 70, afirmándose que era una situa. 
ción del pasado superada. 


Lamentablemente, señor Presidente, esta visión op- 
timista o ideal de lo que había emergido del Pacto del 
Club Naval fue dejando poco a poco al descubierto —has. 
ta el momento mismo en que se ha afirmado aquí en la 
noche de ayer, pero que ya desde antes era un secreto a 
voces como se ha señalado— la realidad en el país de 
fuerzas castrenses que reclamaban el cumplimiento de 
compromisos políticos en torno a la situación del pasado 
y a los hechos ocurridos durante el periodo del Gobierno 
de facto y desde antes de su instalación a raíz de la lucha 
antisubversiva. 


Enírentados hoy al desequilibrio institucional, a la 
emergencia de este grave enirentamiento de los Poderes 
del Estado, se trata de saber muy claramente si estamos 
en el epitogo de un largo drama o en el renuente episo- 
dio de un problema no resuelto en el Pacto del Club Na. 
val. Hay quienes han afirmado, señor Presidente, que 
éste no es un problema existente, que aqui estamos en 
piena institucionalidad democrática, que no hay transi. 
ción. Determinados sectores politicos han manifestado es. 
to en todos los tonos; diciendo que quienes se refieren 
a ello están dando un reilejo equivocado de la vida del 
país. Aguí nos encontramos con la plenitud democrática 
y es posible que se cumplan las leyes de la República y, 
por tanto, Jos mandatos del Poder Judicial deben ser es- 
trictamente acatados y cumplirse coercitivamente; pero 
hay una realidad del país que demuestra lo contrario y 
que nos coloca en lo que determina para nosotros la ne. 
cesidad de aportar soluciones a esta situación dramática 
que está viviendo el país, cuya desnudez, cruel y esten- 
tórea realidad de enfrentamiento, fue señalada debida- 
mente por parte del Vicepresidente de la República y 
Otras autoridades. 


De manera que, señor Presidente, esta primera re- 
fiexión que anota un dato de la realidad, implica una se- 
gunda con otro aspecto que constituye también una cuo- 
ta de realidad esencial para el Partido Nacional: el Pac. 
to del Club Naval dejó sin resolver esta gran cuestión 
determinante del funcionamiento de un sistema democrá- 
tico; no afirmó pautas claras en la distribución del poder 
político y consagró, en los hechos, el no revisionismo. 


El proyecto de ley del Partido Nacional que está a 
consideración merece una glosa al respecto. Con respec- 
to a este punto emerge la impunidad que no se pacta ni 
se establece a través del proyecto de amnistía presentado 
por el Partido Colorado, ni se va a reflejar en ninguna 
solución, porque estaba consagrado en la realidad de los 
hechos, como lo expresó claramente el señor senador 
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compone el proyecto del Partido Nacional y en el meollo 
de lo que creemos debe ser la respuesta del sistema poli- 
tico al problema que tenemos planteado. 


El señor senador Cigliuti nos ha dicho que el país 
está al borde de un grave colapso, de una crisis institu- 
cional profunda que puede colocarnos, prácticamente 
—aunque no quiera mencionarlo, lo dijo— en un embre- 
tamiento y en la posibilidad de peligro de las instituciones 
y de un golpe de Estado. 


Nosotros, tenemos la seguridad de que las manifesta- 
ciones que se han hecho públicas por parte del sistema 
político asi como la respuesta que ha dado el Ministro 
del Interior y el señor Presidente de la República, cons- 
Hituye, desde ese punto de vista, una garantía fundamen- 
tal, 


Hemos visto con complacencia, como el Ministro del 
Interior ha hecho un planteo originado por los requeri.- 
mientos de la prensa, es decir, sobre cuál sería la actitud 
del Presidente de la República enfrentado a la contingen- 
cía de un Incumplimiento o a un desacato de carácter 
colectivo. Esto ha marcado muy claramente que no exis- 
te duda alguna en cuanto a que el Presidente de la Re- 
pública va a disponer, va a dar órdenes a los fines del 
cumplimiento de las leyes y de los dictámenes judiciales. 
Desde ese punto de vista, eso significa tener la seguridad 
de que la realidad del país de hoy nos coloca tanto en 
cuanto a quien tiene la titularidad del Poder Ejecutivo, 
como la existencia de un Parlamento y en el orden insti- 
tucional de un Poder Legislativo, que están dispuestos 
a mantener hasta sus últimas consecuencias. 


Nosotros descartamos que éste pueda ser el tema, en 
definitiva, tal como io revela hoy la realidad del país. 
Sin embargo, creo que esto sí nos coloca en otras cir- 
cunstancias: es la de valorar que podemos econtrarnos 
no ya ante un desacato a las órdenes de la justicia, sino 
ante la realidad de una desobediencia a las órdenes del 
Comandante y Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas, del 
propio Presidente de la República. Como bien lo señala 
el señor senador Cigliuti, constituiría una grave calami. 
dad pública el desconocimiento de las órdenes del Presi. 
dente de la República, del Poder Ejecutivo, inclusive de 
los dictados del propio Parlamento, lo que enfrentaría al 
país a un hecho de suma gravedad. Aunque descartára- 
mos la existencia de un go:pe de Estado, si lo colocaría- 
mos ne una emergencia desde el punto de vista institu- 
cional. 


Esto es, en defintiva, lo que en el día de ayer seña- 
laba el Vicepresidente de la República ante el Senado. 
En términos que no pretendo sean textuales, manifestó 
como un hecho real la negativa de los militares, indivi. 
dualmente o como institución, a prestar declaración ante 
los jueces. Agregó la existencia de una decisión, tácita 
o manifiesta, en el pensamiento de las Fuerzas Armadas, 
de no concurrir a prestar declaración y que éste era un 
dato de la realidad que determinaba la necesidad de que 
el sistema político enfrentara este hecho. Tenemos evo. 
lucionando en este pensamiento el problema al que me 
voy a referir seguidamente, El sistema político no está 
en condiciones de impedir que este desacato cese o se 
elimine; el sistema político no está en condiciones de su- 
perar esa grave emergencia naciona] que constituye un 
bloqueo institucional que pone en grave riesgo las insti- 
tuciones del Estado. 


Esa es la realidad que nosotros, integrantes del sis- 
tema político, tenemos que enfrentar y tratar de apor- 
tar las soluciones o el conjunto de las mismas a fin de 
insertar este fenómeno dentro del contexto democrático. 
Esto apunta al gran tema de la crisis institucional del 
país como fruto de la situación militar instalada en Uru- 
guay desde comienzos de la década de 1970. Nosotros nos 
hemos encontrado con una crisis cuyo grado máximo de 
exterlorización ha sido la existencía de una dictadura 
militar desde el año 1973 hasta el 28 de febrero de 1985. 
Y esta realidad estuvo precedida de diversos actos que 
tuvimos oportunidad de señalar. Inclusive el señor sena- 
dor Paz Aguirre lo ha manifestado en la noche de ayer. 
Estuvo precedida desde 1972, antes del golpe de Estado, 
a través de expresiones y manifestaciones concretas de 
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asunción de parámetros de poder real por parte de las 
Fuerzas Armadas y que, en defintiva, a partir del 9 de 
febrero de 1973, tuvieron lugar, según quienes han ana- 
lizado esta temática. Es más; quienes vivimos esos acon. 
tecimientos desde las bancas parlamentarias, observamos 
el comienzo del gran drama que culminó el 27 de junio 
de 1973 y continuó en adelante con la terrible experien- 
cia que vivió la República durante los años de la dicta- 
dura militar. 


Se trata de saber si cuando se formalizó el Pacto del 
Club Naval se había logrado el encuentro con la institu. 
cionalidad democrática y con la vigencia plena del ré. 
gimen institucional del pais. 


A este respecto, tuvimos un doble orden de mensajes 
al país: el de los partidos pactistas del Club Naval, que 
manifestaron al pais y a la opinión pública que a través 
de las elecciones, de la formalización de Jos partidos pu- 
liticos, habia advenido la plenitud democrática al Uru- 
guay y que ella comenzaba desde el 12 de marzo de 1985 
en adelante. 


Los hechos, señor Presidente, fueron determinando 
que había un país real —que había quedado en cierta 
manera desdibujado en la percepción pública y ante los 
ojos de los ciudadanos del Uruguay, esperanzados en esta 
Otra imagen del reencuentro democrático y en la pleni. 
tud institucional— afectado por la cuestión militar, por 
la crisis institucional planteada por las Fuerzas Armadas 
desde la década del 70, afirmándose que era una situa- 
ción del pasado superada. 


Lamentablemente, señor Presidente, esta visión op- 
timista o ideal de lo que había emergido del Pacto del 
Club Naval fue dejando poco a poco al descubierto —has. 
ta el momento mismo es que se ha afirmado aquí en la 
noche de ayer, pero que ya desde antes era un secreto a 
voces como se ha señalado— la realidad en el país de 
fuerzas castrenses que reclamaban el cumplimiento de 
compromisos políticos en torno a la situación del pasado 
y a los hechos ocurridos durante el periodo del Gobierno 
de facto y desde antes de su instalación a raíz de la lucha 
antisubversiva. 


Enírentados hoy al desequilibrio institucional, a la 
emergencia de este grave enirentamiento de los Poderes 
del Estado, se trata de saber muy claramente si estamos 
en el epitogo de un largo drama o en el renuente episo- 
dio de un problema no resuelto en el Pacto del Club Na. 
val. Hay quienes han afirmado, señor Presidente, que 
éste no es un problema existente, que aqui estamos en 
piena institucionalidad democrática, que no hay transi. 
ción. Determinados sectores politicos han manifestado es. 
to en todos los tonos; diciendo que quienes se refieren 
a ello están dando un reilejo equivocado de la vida del 
país. Aquí nos encontramos con la plenitud democrática 
y es posible que se cumplan las leyes de la República y, 
por tanto, Jos mandatos del Poder Judicial deben ser es- 
trictamente acatados y cumplirse coercitivamente; pero 
hay una realidad del país que demuestra lo contrario y 
que nos coloca en lo que determina para nosotros la ne- 
cesidad de aportar soluciones a esta situación dramática 
que está viviendo el país, cuya desnudez, cruel y esten- 
tórea realidad de enfrentamiento, fue señalada debida- 
mente por parte del Vicepresidente de la República y 
Otras autoridades. 


De manera que, señor Presidente, esta primera re- 
fiexión que anota un dato de la realidad, implica una se- 
gunda con otro aspecto que constituye también una cuo- 
ta de realidad esencial para el Partido Nacional: el Pac. 
to del Club Naval dejó sin resolver esta gran cuestión 
determinante del funcionamiento de un sistema democrá- 
tico; no afirmó pautas claras en la distribución del poder 
político y consagró, en los hechos, el no revisionismo. 


El proyecto de ley del Partido Nacional que está a 
consideración merece una glosa al respecto. Con respec- 
to a este punto emerge la impunidad que no se pacta ni 
se establece a través del proyecto de amnistía presentado 
por el Partido Colorado, ni se va a reflejar en ninguna 
solución, porque estaba consagrado en la realidad de los 
hechos, como lo expresó claramente el señor senador 
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García Costa en términos que no pueden ser superados. 
Me parece útil ponerlos de manifiesto a través de una 
lectura que me voy a permitir hacer: “A la fecha, resul. 
ta de toda evidencia que las fuerzas políticas que parti- 
ciparon en el llamado Pacto del Club Naval, acordaron 
allí con las Fuerzas Armadas que sus integrantes no se- 
rían responsabilizados por las violaciones a los derechos 
humanos cometidas durante el régimen de facto. La ins- 
titución militar reclama el cumplimiento de la palabra 
empeñada. De esta forma, la impunidad consagrada dos 
años atrás —hecho inconstrastable y a esta altura ine- 
vitable— se impone con su contundencia y amenaza con 
p:ecipitar al país al abismo de una crisis institucional de 
consecuencias imprevisibles”. 


Ese, señor Presidente, es un punto básico en la con- 
sideración de este tema y es el que determina la decisión 
del Partido Nacional en el aporte de una solución, que se 
señala muy claramente en el articulo 1% de su proyecto 
de ley y que, para nosotros, constituye en su redacción 
nuestra determinación de votarlo, en cuanto se reconozca 
que como consecuencia de los acuerdos celebrados entre 
las fuerzas políticas y las fuerzas armadas en agosto de 
1984, se estableció la impunidad y el no revisionismo de 
los hechos generados durante el período de actuación del 
gobierno rmilitar y con anterioridad en la lucha antisub- 
vorslva. 


Esta circunstancia supone para el Partido Nacional 
que un problema no resuelto en el Pacto del Club Naval 
un compromiso argúido como una necesaria derivación de 
la transferencia del poder operada en agosto do 1984 e 
instrumentada en el Acto Institucional N% 19 -—un pro- 
blema, entonces, no superado y comprometido— determi - 
ne que nuestro Partido adopte la tesitura que el señor 
senador García Costa señaló como objetivo básico de 
este proyecto. Ello fue como resultado del convencimien- 
to de que el problema o la cuestión militar está señalando 
la necesidad de que el sistema político adopte las medi- 
das necesarias e introduzca las modificaciones los cam- 
bios y las pautas para reinsertar a las Fuerzas Armadas 
en el proceso democrático. 


Es así que el proyecto de ley del Partido Nacional, 
en su capitulo TI, apunta a algo que ha constituido un 
motivo de controversia desde el momento mismo de la 
instalación del Parlamento el 15 de febrero de 1985 y es 
el de la situación de los oficiales generales y superiores 
que fueron separados de las Fuerzas Armadas, en apli- 
cación del inciso G) del articulo 192 del Decreto-Ley 
Ne 14.157. 


Es decir, separados de las Fuerzas Armadas por sus 
convicciones democráticas, cuya reinserción dentro de esas 
Fuerzas y el reconocimiento de sus derechos constituye 
una señal inequivoca para el Partido Nacional de que he- 
mos comenzado a transitar ese objetivo fundamental. 


Por lo tanto, no podemos concebir ningún proyecto 
en el que se esté enfocando la crisis institucional del país 
en torno al sometimiento a la Justicia de integrantes de 
las Fuerzas Armadas, sin que al mismo tiempo demos una 
respuesta que comprenda la problemática que rodea su 
democratización, asi como este aspecto que acabamos de 
dejar señalado. Abarca, además, el régimen de coopta- 
ción establecido durante el gobierno de facto, que en los 
hechos, consagraba pautas totalmente contrarias a la Cons- 
titución de la República y establecía la existencia de un 
Ejército independiente de lo que tiene que ser la realidad 
y la subordinación al sistema político y al orden natural 
que emerge del cumplimiento de las normas constitucio- 
nales; pero, al mismo tiempo incluía normas muy claras 
en lo que se refiere a integrantes de las Fuerzas Armadas, 
tales como coroneles en condiciones de ascenso. Esas dis- 
posiciones refieren a términos en los que estas situaciones 
podrán verificarse, de forma de replantear el régimen an- 
terior a la década militar, así como otra serie de normas 
entre las que señalo particularmente algo que ha cons- 
tituido una reiterada aspiración de las fuerzas políticas 
pero, fundamentalmente, de nuestro Partido, aque se re- 
fiere a la necesidad de que los programas de estudio de 
las escuelas e institutos de formación militar atiendan, 
básicamente, a que ella se implante en los términos que 
nos aseguren la existencia de generaciones integradas al 
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proceso democrático del pais y de órdenes profesionales 
distintos. pero incluidos en un gran conjunto humano en 
que las distinciones se susciten por circunstancias deriva. 
das de la actividad profesional o del ejercicio de una vo- 
cación como algo distintivo del individuo. 


Señalamos estas reflexiones para que se comprenda 
que, a Criterio de nuestro Partido, el problema tiene una 
magnitud que supera las pautas concretas enmarcadas en 
torno a la aplicación de normas de amnistía. 


Creemos que la respuesta al problema de la cuestión 
militar en los términos dramáticos que enfrenta el país, 
no puede estar limitada a un hecho concreto, que no apun- 
ta, precisamente, a su razón sustancial, sino que tiene 
que estar encarado en su totalidad dentro de la vida de- 
mocrática, dirigiéndose a la constitución de las nuevas 
bases democráticas de la Nación, a la existencia de lo que 
fue o es un reclamo de toda la opinión pública. 


Desde ese punto de vista, las Fuerzas Armadas de- 
ben significar una verdadera garantía para el respaldo 
de la instituciones y el funcionamiento democrático de 
la República. 


Estas eran algunas de las consideraciones que queria- 
mos dejar expresadas en esta intervención, complementa. 
rias de la exposición fundamental efectuada por el señor 
senador García Costa acerca del punto de vista del Par- 
tido Nacional y su respuesta al Brave problema institucio- 
nal que tenemos planteado. 


Muchas gracias señor senador. 
SEÑOR ARAUJO. --- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). -— 
Previamente a otorgarle la palabra al señor senador Ara- 
újo para contestar una alusión, lo que haré de inmediato, 
la Mesa desea expresar al Senado que es su propósito y 
deseo, conducir el debate dentro de la más estricta apli- 
cación del Reglamento; pero se le presentan algunas du- 
das en cuanto a algunos artículos que desea poner a con- 
sideración del Cuerpo, para que éste decida la forma en 
que debe conducirse. 


Hay seis señores senadores anotados para hacer uso 
de la palabra y, presumiblemente, en el curso de sus in- 
tervenciones se producirán alusiones que deberán ser con- 
testadas una y otra vez. 


La duda de la Mesa, compartida por la Secretaria, 
es la siguiente. Estamos en régimen de debate libre, pero 
el artículo 91 del Reglamento, que es el que tiene que ver 
con las alusiones dice que “Después que un orador haya 
terminado su discurso aquél o aquellos a quienes hubie- 
se aludido podrán, antes que el orador siguiente inicie el 
suyo, hacer rectificaciones o aclaraciones, o contestar alu. 
siones, las que no podrán durar más de cinco minutos”. 


La duda de la Mesa en cuanto a la interpretación 
de esta disposición reglamentaria es si el régimen de de. 
bate libre comprende, inclusive, las aclaraciones y alusio. 
nes o si él debe centrarse exclusivamente sobre el fondo 
del tema, en tanto que aquéllas deben ceñirse a los tér. 
minos reglamentarios en cuanto a su tiempo que está 
previsto por el artículo 91. 


Por esta razón, ponemos este asunto a consideración 
del Cuerpo para que resuelva de acuerdo a su interpre- 
tación y al Reglamento. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Contestar una 
alusión, es previo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Justamente, como se trata de una alusión -——que no será 
esta sola, presumiblemente— y para encarrilar el debate 
en los términos estrictamente reglamentarios, es que la 
Mesa pone este punto a resolución del Cuerpo. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Pido la palabra 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Tiene la palabra el señor senador. 
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SEÑOR FA ROBAINA. — En primer término, señalo 
cue disiento con la observación efectuada por el señor 
+ nador Rodríguez Camusso en cuanto a que la alusión es 
yrevia porque, justamente, la discusión gira en torno a la 
interpretación de las normas aplicables al caso concreto 
que nos ocupa. 


Respecto al planteamiento que hace la Mesa, consi. 
dero que al no existir una norma expresa que regule ei 
caso, el hecho de que la sesión del Senado se esté reali 
zando en régimen de debate libre, no exime de la aplica- 
ción de una norma especial y concreta en lo que respecta 
a las alusiones, o sea, la del articulo 91. 


En consecuencia, estimo que es de aplicación estricta 
el articulo 91 del Reglamento. 


SEÑOR FERREIRA. -—- Apoyado. 


SEÑOR FA ROBAINA. -- Como seguramente, la apli. 
cación de esta norma va a contribuir al buen desarrollo 
del debate, creo que es pertinente su uso. Si no existe 
otra opinión que pueda controvertir este argumento, apro- 
vecho la circunstancia de estar en uso de la palabra para 
pedir lisa y Nanamente a la Mesa —sin que esto sea 
menester-— la aplicación estricta del Reglamento. 


SEÑOR ARAUJO. --- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. — No voy a entrar en la discusión 
de cómo debe aplicarse el Reglamento de aquí en más, 
pero entiendo que la Mesa —en el acierto o en el error- 
siguió, hasta el presente determinado criterio. Ahora. se 
plantea al Cuerpo en que forma hay que actuar. Pero es- 
to será a partir de nuestra respuesta a las alusiones que 
hemos recibido. No se puede modificar el criterio emplea- 
do hasta el presente, cuando todavía nosotros, que hemos 
sido aludidos por tres señores senadores, no hemos podido 
contestarles, a pesar de haber pedido la palabra. 


Entonces, sea cual fuere el criterio que adopte el 
Cuerpo, creo que él comenzará a regir a partir del momen- 
to en que con el mismo sentido que se ha empleado has- 
ta el presente, contestemos las alusiones. Creo que la Me- 
sa ha de compartir este criterio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
La Mesa entiende que el mismo derecho que tendría el 
señor senador Araújo en ese aspecto y en lo que hace 
al tiempo, lo van a tener en mayor o menor medida to- 
dos los señores senadores que en el curso de la sesión 
sean aludidos y deseen contestar las alusiones. De ma- 
nera que advertida la Mesa de esta disposición reglamen- 
taria —artículo 91— que no había tenido en cuenta hasta 
el presente, ésta se siente en el deber inmediato de plantear 
el tema al Cuerpo, puesto que no tiene una posición de- 
finida en la interpretación del Reglamento. Eso va a regir 
para todos los señores senadores a partir del momento en 
que el tema se resuelva, porque es propósito de la Mesa 
conducir el debate absolutamente apegado a la más estric- 
ta interpretación de las normas reglamentarias. 


SEÑOR ARAUJO. — Reitero, señor Presidente, que 
hasta el presente se aplicó un criterio, el de la Mesa, que, 
equivocado o no, fue un criterio al fin, No se puede mo- 
dificar ahora pidiéndole al Cuerpo una interpretación cuan- 
todavía no he contestado alusiones que he recibido; aclaro 
que no me refiero a las que se puedan hacer más adelante. 


Me parece muy bien que después de contestar, cuan- 
do se interprete el asunto quizá de manera diferente, se 
aplique ese criterio para todo el mundo. Pero no se me 
puede aplicar en este caso concreto un criterio distinto 
al que han recibido otros señores senadores en el uso de 
interrupciones. 


De manera, señor Presidente, que no tengo ningún in- 
conveniente —si es que así lo interpreta el Cuerpo— en 
acompañar el sistema a aplicar en el día de hoy, pero 
entiendo que en este caso, cuando ya he sido aludido, se 
debe aplicar el mismo criterio utilizado para los demás. 
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Me parece que ésta debe ser la interpretación de la Mesa. 
De lo contrario —y esto no lo podría suponer— cabria la 
Posibilidad de que pensase: “¡Caramba el señor Presidente 
justo duda en el momento en que solicito una Interrup- 
ción”. Jamás prejuzgaría en tal sentido. 


_Por eso ruego a la Mesa que aplique el mismo cri. 
terio en el acierto o en el error, que venía sustentando 
hasta el presente, no obstante consultar al Cuerpo sobre 
cuál es el sistema que regirá de aquí en más. En ese en- 
tendido, señor Presidente. solicito que se me dé el uso de 
la palabra para contestar las alusiones recibidas. Luego, el 
Cuerpo podría abocarse a discutir cuál es el sistema a 
aplicar en el futuro. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 


-. SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). .-- 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — En primer lu 
gar. deseo establecer que comparto el criterio que ade. 
lanta el señor senador Fá Robaina, en cuanto a que la 
declaración de debate libre rige —y el Reglamento lo dice 
expresamente— para la discusión general. Es decir que 
tiene un alcance precisamente delimitado, Por discusión 
general naturalmente se entienden los elementos centrales 
de ella, que son a los que alude el artículo que termina 
posibilitando la realización del debate libre. Esta disposi. 
ción dice: “Puede declararse el debate libre después de 
establecer todos los elementos que el Reglamento fija para 
ia discusión general”. 


Por lo tanto, señor Presidente, mi criterio es que para 
las alusiones y para las aclaraciones rige la norma per- 
manente. 


Asimismo, quiero agregar que rige con la misma cla- 
ridad para las interrupciones, porque por más libre que 
sea el debate y por más que un orador pueda hablar seis 
horas, si es que así lo desea, cuando hay una nómina de 
oradores anotados, no es concebible que se intercale un 
discurso dentro de otro. 


SEÑOR SINGER. — Apoyado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Han habido nu- 
merosas interrupciones que tienen que ver con el tema. 
Por ejemplo, el señor senador García Costa estaba ha- 
ciendo uso de la palabra y recibió diversas interrupciones 
por parte de representantes de las tres bancadas. Natural. 
mente, que hubo compañeros del Frente Amplio que lo 
interrumpieron pero fueron sólo eso: interrupciones. Sin 
embargo, al final se hizo un discurso dentro del que es- 
taba realizando el señor senador. En mi opinión, ese no 
es el sentido del debate libre. Es decir que si deseo reali. 
zar un discurso de una hora u hora y media, le pido una 
interrupción, si es que está en uso de la palabra, a un 
compañero de sector y es así como durante el transcurso 
de mi exposición y la de él —-amén de las muchísimas alu- 
siones que podamos hacer— la palabra la tiene siempre 
la misma bancada. 


Creo que la limitación del término que fija el Re- 
glamento con carácter regular, rige para las aclaraciones, 
para las alusiones y para las interrupciones. Muchas ve- 
ces en el Senado se olvida qué son interrupciones, en la 
medida en que están referidas al tema que está desarro. 
lando el orador y no a cualquier otra cosa. 


Finalmente, señor Presidente, quiero significar que la 
interpretación que haga el Senado no puede afectar la 
solicitud que para contestar una alusión había sido soli. 
citada con mucha anterioridad. No sé si es la única; si 
hay otras, naturalmente les alcanzaría el mismo criterio. 
En el momento en que la Mesa plantea su duda regla. 
mentaria tiene una dos o tres solicitudes para contestar 
alusiones. Para ellas, que estaban pedidas con anterioridad, 
entiendo que esta limitación de tiempo no debe regir y sí 
debe aplicarse a partir de aquellas solicitudes que lleguen 
después de votada la interpretación. 


SEÑOR FERREIRA. -- Pido la palabra. 


36—C.5. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Comparto la interpretación 
del Reglamento que han hecho los señores senadores Fá 
Robaina y Rodriguez Camusso. Naturalmente considero 
que la aplicación estricta del Reglamento no puede tener 
excepciones con nombre y apellido. 


Acá se plantea un problema concreto y es —si así 
fuera la interpretación o decisión de la Mesa— que si un 
señor senador, por la vía de una contestación a una alu- 
sión podría hablar cuatro horas, hacer veinticinco alusio- 
nes y cada uno de esos veinticinco aludidos estaría limi. 
tado en el tiempo para contestar. 


Pienso que si el Reglamento no se ha estado aplicando 
correctamente y en determinado momento se rectifica tal 
actitud, se hace para los treinta y un miembros del Cuer- 
po. En ese sentido, es obvio que no puede haber excep- 
ción alguna. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra cl señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Creo que la interpretación que 
señala la Presidencia es la correcta. 


Pienso que se coniunden dos situaciones. Una de ellas 
se basa en cuál ha de ser la interpretación correcta del 
Reglamento y cuál la incorrecta. Como toda interpretación 
reglamentaria, ella es suceptible de diversas posturas, por- 
que así sucede cuando se trata de comprender la inteli- 
gencia de cualquier texto. Ese es un tema. 


Reitero que este es el criterio que debe presidir el 
buen orden de un debate, incluso cuando éste sea libre. 
De lo contrario, esto no puede caminar bien. 


Tal como lo anuncié oportunamente estoy por Plan- 
tear una moción de orden y de acuerdo con el criterio 
que se ha manifestado, resultaría que me podría tomar 
la libertad de hacer uso de la palabra, hasta aproximada.- 
mente las 7 y 15 minutos de la mañana, momento en el 
que supongo saldría exhausto en una camilla. Eso no tiene 
sentido, Entiendo que las interpretaciones deben tener un 
criterio de razonabilidad. Por supuesto que comprendo 10 
que plantea el señor senador Rodriguez Camusso, quien 
lo hace en términos de equidad y no en lo que hace a los 
aspectos reglamentarios. Considero que el problema de la 
equidad no es el que está en juego, máxime cuando hay 
otro criterio que está pretendiendo salvaguardar un prin- 
cipio que el que puede estar comprendido en la extensión 
tempora] de una repuesta a determinadas alusiones. 


Acá estamos buscando ordenar el debate y debemos 
hacerlo no a través de una interpretación torcida del 
Reglamento sino de acuerdo con lo que dicta el sentido 
común. 


Adelanto, señor Presidente que, aunque no qulero com- 
plicar la discusión en este momento, oportunamente voy 
a plantear otra interpretación reglamenaria. Ella tiene 
que ver con la reconsideración de este debate libre que se 
está desarrollando en el Senado. 


Una interpretación piedeletrista del mismo —y esto 
lo traigo a cuento para ver hasta qué punto a veces las 
interpretaciones demasiado apegadas a los textos llevan 
a consecuencias absurdas— podría significar que como se 
votó el debate libre por 31 votos en 31, es absolutamente 
imposible que este Cuerpo reconsidere la decisión porque 
el artículo 101 está pidiendo más votos para ello. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Basta con que haya 
16 votos. 


SEÑOR RIiCALDONI. --- No sé; yo tengo otra inter- 
pretaclón piedeletrista. 


De cualquier manera, señor Presidente, creo que acá 
no existe la intención de coartar el uso de la palabra al 
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senador que va a contestar una alusión. No se trata en 
modo alguno de eso, sino de ajustarnos al texto reglamen- 
tario. La experiencia demuestra que cuando sintetizamos 
las ideas, los cinco minutos son más que suficientes. 


En tren de hipótesis también debo decir --haciendo 
una alusión amistosa al señor senador Rodríguez Camus- 
s0— que con una interpretación del tipo de Ja que se está 
planteando, en aras de la equidad —que reconozco, pero 
que considero que no es el principio fundamental— po- 
dríamos escuchar a otro señor senador contestando una 
alusión hasta la misma hora que yo decia que podia to. 
marme para fundar la cuestión de orden. 


Por lo expuesto, voy a acompañar el criterio de la 
Mesa, porque creo que no cabe otra interpretación dentro 
de lo que es el sentido común. 


SEÑOR AGUIRRE. —- Pido la palabra para ocuparme 
del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre), 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Al igual que los señores sena- 
dores preopinantes, comparto el criterio de que la inter- 
pretación correcta del artículo 91 del Reglamento, relativo 
a la duración que pueden tener las contestaciones a alu- 
siones, es la que ha dado la Mesa. 


También estoy de acuerdo con el señor senador Rodn- 
guez Camusso en el sentido de que la misma regla inter 
pretativa tiene que regir con respecto a las interrrupcio- 
nes, porque de lo contrario, por vía de ellas y de contestar 
alusiones, se realizan verdaderos discursos que hacen im- 
posible desarrollar con orden el debate y llevan, además, 
al absurdo de que quienes están anotados para hacer uso 
de la palabra son, en definitiva, los que no pueden hablar. 
Esto me estaba llevando a] convencimiento de que debia 
formular una moción de orden a fin de terminar con el 
régimen de debate libre, porque esto es lo que nos está 
conduciendo a la imposibilidad de avanzar en la conside- 
ración del tema. Con respecto a este punto, no estoy de 
acuerdo con lo que expresa el señor semador Ricaldoni. 
sino con lo manifestado por el señor senador Martinez 
Moreno; es decir, que para reconsiderar una decisión to- 
mada con anterioridad basta con la votación de la mayo- 
ría absoluta de los integrantes del Cuerpo. Es una de !as 
dos posibilidades, pero se trata de un punto lateral. 


Lo que quiero decir, señor Presidente, es que si es co- 
rrecta la interpretación del Reglamento en el sentido de 
que por vía de contestar una alusión no puede hablarse 
más de cinco minutos, el hecho de que la misma se haya 
realizado con anterioridad y que el senador aludido haya 
solicitado la palabra —también anteriormente— para con- 
testarla, no puede eximir a la Mesa ni al propio señor se- 
nador de respetar el Relgamento. Desde el momento en 
que se comprueba que se estaba violando el Reglamento, 
éste debe aplicarse, sea cual fuere el senador aludido. No 
creo que pueda sostenerse que el Reglamento se aplica 
salvo que se estuviere actuando equivocadamente, en cuyo 
caso se seguirá actuando así hasta que todos los senadores 
aludidos que hubieran solicitado Ja palabra para contestar 
la alusión, puedan hablar en forma antirreglamentaria, 
como lo hicieron quienes los precedieron. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Apoyado. sy 


SEÑOR AGUIRRE. — Esto ocurre en este momento, 
perjudicando al señor senador Araújo en su posibilidad de 
hablar más extensamente; pero aunque se tratara de cual- 
quier otro integrante del Cuerpo, personalmente sosten- 
dría el mismo criterio. Si hemos llegado a la conclusión 
de que esta es la interpretación correcta del Reglamento, 
no tenemos otra alternativa que volver a aplicarlo como 
corresponde. 


Nada más. señor Presidente. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra, para ocuparme 
del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


19 y 20 de Diciembre de 1986 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: deseo hacer 
una precisión que me parece que puede contribuir a es- 
clarecer la cuestión planteada. 


Lo que Ocurrió es que durante el curso del debate, se 
concedieron interrupciones en forma y se hizo uso de 
ese derecho antirreglamentariamente, pues se excedieron 
del plazo que articula la disposición correspondiente, comu 
bien lo señaló el señor senador Rodríguez Camusso. Eso 
es lo que ha sucedido hasta este momento. Ahora se soli- 
cita la palabra para contestar una alusión y por primera 
vez se va a conceder en forma reglamentaria. Es enton- 
ces cuando la Mesa entendió oportuno hacer este plantea- 
miento. 


Repito que durante el curso del debate hubieron in- 
terrupciones que se excedieron del plazo marcado por el 
Reglamento. Hasta el momento la Mesa no había hecho 
ninguna observación. 


De acuerdo con lo que indica el artículo 91 del Regla- 
mento, jas alusiones deben contestarse después que el 
orador termine de hacer uso de la palabra. Esa es la so- 
licitud que se ha formulado en uno o más casos. 


Compartiendo lo que se ha expresado, creo que lo que 
corresponde es aplicar el Reglamento, lo que se hará, 
fundamentalmente, en lo que se refiere a las interrup- 
ciones. 


SEÑOR ARAUJO. -- Pido la palabra para formular 
na consulta a la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). - 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. — He pedido la palabra simplemen- 
te para ubicar el tema. 


No solicité la palabra para responder a una alusión. 
sino a tres. Tres señores senadores me aludieron y cada 
vez que uno de ellos terminó su exposición, solicité la 
palabra para contestar la alusión y la Mesa no me la con- 
cedió argumentando que hasta que no concluyera el señor 
senador García Costa, no podía hacerlo. Reitero que fue- 
ron tres alusiones de tres señores senadores diferentes. 


Solicito, por lo menos, que se aplique el criterio de que 
poseo cinco minutos para Contestar cada alusión, porque 
de lo contrario la Mesa —que actuó mal... me está Coar- 
tando la libertad de expresión. 


El tema es este: fui aludido por tres señores senadores 
en tres oportunidades distintas; en las tres ocasiones soli- 
cité la palabra para contestar la alusión; la Mesa me dijo 
que no me la concedía hasta que finalizara su discurso el 
señor senador García Costa; el señor senador concluye y 
en ese momento la Mesa expresa que se había estado ac- 
tuando antirreglamentariamente y que a partir de ahora 
se va a aplicar el Reglamento. ¿Dispongo entonces de cin- 
co minutos para contestar las tres alusiones? 


SENOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
En este momento estamos discutiendo el tema relativo a 
la aplicación u observancia, que está prevista en el apar- 
tado c), literal A del artículo 66, y al final del mismo se 
dice que: “En la discusión de estas cuestiones de orden, 
ningún orador podrá intervenir más de una vez ni por 
más de cinco minutos, ni realizar alusiones personales o 
políticas”. De manera pues, que para la consideración de 
esta cuestión de orden cada orador puede intervenir sola- 
mente una vez y por cinco minutos. 


SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). -— 
Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR POZZOLO. -—- Adelanto que voy a ser muy 
breve. 


Creo que estamos perdiendo el tiempo en una discu- 
sión que aparece dermasiado clara, Por primera vez la 
Mesa va a aplicar lo que dispone el artículo 91 del Regla- 
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mento, o sea, conceder a un señor senador la oportunidad 
de contestar una alusión. Los antecedentes anteriores no 
sirven ya que fueron interrupciones a propósito de alusio- 
nes. Si se aplicó mal el Reglamento en lo que tiene que 
ver con el lapso de las interrupciones, es otra cosa. En 
este caso se trata de una alusión, por lo que corresponde 
aplicar, desde ya, el articulo 91. 


SEÑOR MEDEROS. -.. Apoyado. 


SEÑOR SINGER. — Estoy de acuerdo con lo manites. 
tado. 
SEÑOR FLORES SILVA, Pido la palabra. 


. SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). —- 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Señor Presidente: el señor 
senador Araújo anuncia que va a responder a tres alusio- 
nes; reclama para ello un tiempo superior a lo establecido 
en el artículo 91 del Reglamento. Mi consulta a la Mesa 
es la siguiente: en caso de que el señor senador disponga 
de tiempo ilimitado, ¿los tres senadores eventualmente 
aludidos tendrán, a su vez, tiempo ilimitado? De lo con- 
rtario estariamos, obviamente, en una situación que coar 
ta la libertad de quienes eventualmente tuvieran que res- 
ponder una alusión que posiblemente se de 


Se trata de una inquietud de carácter filosófico que 
me surge a esta altura de la noche. 


SEÑOR FA ROBAINA. -— Que se vote. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre) 
La Mesa va a poner a votación el tema reglamentario en 
discusión, o sea, si las aclaraciones y alusiones también 
entran dentro del régimen de debate libre, o si quedan 
comprendidas entre las disposiciones especiales que prevé 
el artículo 91 del Reglamento. 


En igual situación podrían encontrarse los fundamen.- 
tos de voto, previstos en el artículo 101, y las interrupcio- 
nes, previstas en el artículo 84. 


Como se trata de tres temas distintos, la Mesa cree 
conveniente que cada uno de estos punos se Vote por se. 
parado para que el Senado pueda pronunciarse sobre cada 
uno en particular. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra para 
Ocuparme del tema. 


] SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
voy a votar la moción en el sentido que resulte más favo- 
rable al señor senador Araújo, porque creo que hasta aho- 
ra se ha seguido ese régimen. Sin embargo, voy a proponer 
luego que se termine el régimen de debate libre a fin de 
que podamos abocarnos a una línea de conducción del 
mismo que nos lleve a la consideración concreta del asun- 
to que nos ocupa. 


SEÑOR MEDEROS. — Apoyado, 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre), . - 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presidente: 
hay temas nuevos, por eso puedo volver a hablar, 


Estoy dispuesto a votar la interpretación reglamenta- 
ria que estimo correcta y que he indicado, acerca de la 
cual el señor Presidente formuló una consulta. No recuer- 
do que haya manifestado concretamente una interpreta- 
ción sino que planteó una duda señalando que la misma 
era Compartida por la Secretaría. A partir de ahí dimos 
interpretaciones y se fueron introduciendo otros elemen- 
tos. 
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En primer término, si queremos rectificar en alguna 
medida ja votación que declaró libre el debate, en mi oOpi- 
nión Do estamos impedidos de hacerlo por el hecho de que 
scamos 31 los que la votamos en su oportunidad. Lo que 
exige una votación mayor es para rectificar una votación 
producida sobre un asunto, pero no para la declaración 
de debate libre. A mi modo de ver, alcanza con 16 votos 
para que el debate deje de ser libre. 


En segundo lugar, señor Presidente. quicro decir que 
así como entiendo que esta interpretación reglamentaria 
no debe tener efecto retroactivo —y los abogados presen- 
tes conocen mucho mejor que yo e] valor que tiene este 
elemento— tampoco debe modificar situaciones que ya 
estaban creadas. 


También entiendo que si en alguna altura del debate 
el Senado desea que el mismo no mantenga su condición 
de libre, una decisión en ese sentido debc atender a algu- 
nas consideraciones de lealtad elemental entre sectores po- 
líticos, cosa que tn este Senado, hasta el presente. no ha 
sido desmentida y pienso que no lo será. 


El debate se declaró libre y al amparo de dicha de- 
claración, uno de los lemas representedos en el Senado 
utilizó abundantemente esa condición, es cierto que con- 
cediendo interrupciones pero haciendo también una suce- 
sión de alusiones de carácter político, que aún no han 
sido contestadas por completo. Nuestra bancada realizó 
solamente un par de interrupciones. 


Estimo, señor Presidente. que si en algún momento 
se decea 9 continnar con el régimen de debate libre, en 
plenitud, como hasta ahora. lo menos que cabe es admitir 
que por lo menos un senador de cada lema purda hacer 
uso de ese derecho. 


Nosotros hemos estado durante dos dias abocados a 
una sucesión de cuartos intermedios. que hemos respetado, 
como corresponde hacerlo. Hemos sido objeto de una su- 
cesión de alusiones y de manifestaciones contrarias a 
nuestras actitudes, que vamos a destruir, pormenorizada- 
mente, una a una. Por lo tanto, no puede ser que antes de 
que podamos hacerlo, se nos impida el ejercicio de los de- 
rechos que concede el debate libre. 


SEÑOR LACALLF. HERRERA. --. No interprete así lo 
que yo dije. 


(Campana de orden) . 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre), -- 
La Mfsa ruega evitar los dialogados. 

SENOR BATALLA. ¿Me permite, señor senador? 

SENOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATALLA. -- Señor Presidente: pienso que to- 
dos los señores senadores que han hecho uso de la palabra 
han estado de acuerdo en torno a un criterio, que es, en 
cierto sentido, el que la Mesa ha sugerido, aunque fue 
planteado al Cuerpo en forma de consulta. Lo único que 
cabe resolver es si se va a actuar sobre esas coordenadas. 


Estimo, como lo señalaba cl señor senador Lacalle He- 
rrera, que solamente queda pendiente, continuando con el 
procedimiento que hasta ahora se ha seguido. la contesta- 
ción de las alusiones por parte del señor senador Araújo. 
a quien entiendo debe respetarse en sus derechos permi- 
tiéndole exponer sin limitación de tiempo. Luego el Sena- 
do funcionaría en atención a lo resuelto. Por consiguiente, 
pienso que no es necesario poner el tema a votación, sal- 
vo que haya discrepancias con respecto a este último 
punto. 


SEÑOR SINGER. — Que se vote, señor Presidente. 

(Apoyados) 

SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). - 
La Mesa va a poner a votación la interpretación regla- 


mentaria. en cuanto a la limitación del tiempo, de los ar- 
tículos a que ha hecho referencia por su orden. En primer 
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término, la que refiere al artículo 91 que se relaciona con 
aclaraciones y alusiones 


Si se vota por la afirmativa. significará que el Senado 
entiende que corresponde la limitación de los cinco minu- 
tos prevista por el artículo 91. Esc es el sentido y el alean- 
ce del voto. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre! -- 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUS8O. Señor Presidente: 
es solamente a los efectos de solicitar una votación pur 
separado. 


Nosotros estamos dispuestos a votar, ahora, esa inter- 
pretación en lo que se refiere a aclaraciones e interrup- 
ciones; pero señalo que en lo que tiene que ver con las 
alusiones. estaremos dispuestos también a acompañarlo 
con nuestro voto una vez que el señor senador Araúio 
haya utilizado lo que nosotros estimamos es su derecho. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). - 
La Mesa dará al Senado su interpretación, de cómo Co- 
rresponde actuar, una viz que se haya recogido la vota- 
ción. Pero el Senado. también de acuerdo con el Regla- 
mento, tiene el derecho - y la Mesa naturalmente que lo 
entiende así— de discrepar si lo cree oportuno o dar sn 
consentimiento. Es decir, que será en definitiva el Cuerpo 
quien resolverá y no la Mesa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 
aplica el artículo 91. inclusive dentro del régimen de de- 
bate libre, es decir, la limitación a cinco minutos para 
contestar alusiones o formular aclaraciones. 


(Se vota:) 


- 21 en 28. Afirmativa, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 
aplica el mismo criterio con respecto al artículo 84, que 
tiene que ver con las interrupciones, las que no pueden ir 
más allá de los cinco minutos. 


(Se vota:)> 


—26 en 28. Afirmativa, 


Si no se hace uso de la palabra se va a votar, con el 
mismo temperamento, el artículo 101 referido al funda- 
mento de voto. En este caso el plazo es de tres minutos 


(Se vota: ) 
25 en 28. Afirmativa. 


La Mesa entiende que no está eximida —y hace total 
abstracción del nombre del señor senador sobre quien se 
discute sí se le concede o no el uso de la palabra— del 
deber de aplicar el Reglamento, en el momento en que ad. 
vierte que está siendo violado. Por lo tanto considera que 
el señor senador Araújo, para contestar una alusión, ten- 
dría que hacerlo ajustándose a la limitación que establece 
el artículo 91. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. -- El señor senador 
Araújo fue aludido en tres oportunidades. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). - 
El señor senador Araújo puede pedir la palabra para con- 
testar una alusión y luego hacer Jo mismo para contestar 
a una segunda. Pero cuando se solicita la palabra no se 
cuantifican las alusiones. 


Entonces, si el Senado no hace observaciones, se daría 
por aceptada la interpretación de la Mesa. 


Tiene la palabra el señor senador Araújo para con. 
testar una alusión. 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: la primera 
alusión no fue dirigida a mi persona sino al Frente Amplio 
y es de carácter político. 
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Se ha dicho que el Frente Amplio, ante la inminencia 
de que el próximo lunes seria pisoteada la Constitución, 
ha sido capaz de votar en contra el tratamiento de ur- 
gente de un proyecto de ley que conduce —desde nuestro 
punto de vista— a la impunidad; es decir, para evitar el 
desacato. 


Voy a ser muy breve y no voy a utilizar siquiera los 
cinco minutos para decir que el Frente Amplio no agra- 
viaría al señor Presidente de la República ——otros podrán 
hacerlo pero nostros no— manifestando que la Constitu- 
ción se va a pisotear el día lunes. 


Nuestro país tiene una Constitución que está vigente 
y nostros descontamos que el Presidente de la República 
va a respetarla. Además, el propio Presidente lo ha dicho 
en estos dias. Y aunque no lo hubiera hecho, nosotros no 
tenemos derecho alguno a ponerlo en duda. Por lo tanto, 
el junes el señor Gavazzo tendrá que presentarse a decla- 
rar. Quizá no lo haga, pero en ese caso el Poder Judicial 
ordenará que sea conducido a esos efectos, no el lunes 
pero sí otro día. ¡Claro que va a ser conducido! 


¿Cómo voy a agraviar al señor Presidente de la Re- 
pública y al Partido Colorado suponiendo otra cosa? Si el 
lunes no pasara nada, si la Constitución no fuera a ser 
“pisoteada” no tendríamos por qué dar carácter de grave 
y urgente a un proyecto de ley que no compartimos y que 
ya fue tratado en esta misma Cámara siendo rechazudi. 


Contestada la primera alusión, solicito a la Mesa una 
segunda intervención, para contestar la de otro señor se- 
nador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). —- 
El señor senador aún dispone de tiempo; puede continuar. 


SEÑOR ARAUJO. — Ruego a la Mesa que me conta- 
billce, a partir de este momento, los cinco minutos de que 
dispongo para referirme a la segunda alusión, a los efec- 
tos de ajustarnos al Reglamento que hemos decidido res- 
petar en todo instante. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). —- 
La Mesa solicita al señor senador se sirva individualizar 
las alusiones. 


SEÑOR ARAUJO. -— No había querido citar a nadie, 
pero teniendo en cuenta el pedido de la Mesa, debo decir 
que la alusión a la que me acabo de referir fue del señor 
senador García Costa. A continuación, voy a contestar la 
del señor senador Tourné, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Para contestar una alusión, tiene la palabra el señor se- 
nador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO, El señor senador Tourné ha rel- 
terado algo dicho días pasados en un programa de televi- 
sión, por el señor Wilson Ferreira Aldunate, aungue he de 
considerar que no todo el mundo estaba obligado a mirar 
ese programa de televisión. 


Debo decir que en ese programa el señor Wilson Fe. 
rreira Aldunate afirmó lo mismo que cuando dijo que el 
Teniente General Hugo Medina hizo determinadas alir. 
naciones al salir del Club Naval y nadie sostuvo lo con- 
rarlo. 


En ese caso concreto, el heroico y digno militar, el 
General Líber Seregni, dijo al señor Wilson Ferreira Al- 
dunate que en el Semanario “Búsqueda”, que tengo ante 
mí, en su edición de la semana oue va del 8 al 14 de 
agosto, él —-Seregni-— había dado a ello cabal respuesta. 


A contiuación, voy a dar lectura a dicha nota. 


Preguntaba el periodista: “Usted dijo, tiempo atrás. 
“No habrá revancha”. ¿Qué delimitación precisa da a exa 
expresión?” El General Seregni responde: "Lo hemos ex- 
plicitado y lo hemos dejado claro. El Gobierno que asuma, 
elegido por el pueblo, no va a promover, remarco. accio- 
nes de odio, de revancha ni de venganza. Lo que sí va a 
habilitar es una Justicia absolutamente independiente, y 
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va a proteger esa Justicia para que pueda ejercer su mu- 
gisterio con total amplitud y con total libertad”. 


Preguntaba el periodista: “¿Quiere decir que en un 
régimen democrático nadie puede impedir que cualquier 
ciudadano recurra ante la Justicia para denunciar viola. 
ciones a sus derechos, y que luego la Justicia investigue 
resuelva al respecto?” 


Y respondía así el General Seregni: “Eso por un: 
parte, pero también que la Justicia. por sí misma, dentro 
de sus potestades, inicie las gestiones que tenga que im- 
ciar. Insistiremos en el concepto de la separación efectiva 
de poderes. ¿Cuál ha sido la lucha ciudadana en estos lur- 
gos once años? La lucha contra la arbitrariedad, la lucha 
contra un Estado autoritario, contra la centralización del 
poder, contra un régimen que se arrogaba todos los dere- 
chos y todos los campos de acción. Pues, la democracia 
a la que aspiramos no puede cometer esos mismos errore: 
Reivindicamos una y mil veces a Montesquieu”. 


Seguramente por no haber visto aquel programa de 
televisión, el señor senador Tourné cayó en el mismo error 
que cometió en aquélla oportunidad el señor Wilson Fe. 
rreira Aldunate. Pero sí hubo quien le salió al paso: el 
Frente Amplio, por intermedio del General Liber Seregni, 
dignísimo Presidente de nuestra coalición. 


De este modo he contestado a la segunda alusión y 
dentro del marco del Regiamento, solicito una nueva in. 
tervención para dar respuesta a ¡a del señor senador Flo- 
res Siiva. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). -- 
Para contestar la tercera y última alusión, tiene la pala- 
bra el señor senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. — El señor senador Flores Silva 
entre otras cosas, habló de un nuevo estilo parlamentario 


¡Interrupción del señor senador Flores Silva) 


_—Con total franqueza, debo decir que no voy a re- 
ferirme a los estilos, porque yo nunca tuve que borrar «e 
la versión taquigráfica un insulto que haya proferido en 
esta Sala. Y si hay algo que el pueblo recuerda —aunque 
no figure ahora en la versión de alguna sesión— son los 
insultos proferidos en Sala por el señor senador Flores 
Silva. En consecuencia, más vale no hablar de estilo. 


(Interrupción del señor senador Flores Silva) 


—Sin embargo, debo señalar que no es de estilo que 
cuando un senador habla, otro grite. 


Por otra parte, y refiriéndome a estilos, ¿en qué es- 
taremos cayendo que para intentar que Gavazzo pueda. 
desacatarse legalmente el lunes, es necesario enlodar a 
Seregni hablando de sus amigos? 


No voy a hablar de los amigos de Gavazzo, que se- 
Bguramente los tiene, pero que sin duda alguna son de ca. 
lidad diferente de la de los de Seregni. Pero debo exigir un 
mínimo de respeto. Es el colmo que para salvar a Gavazzo. 
tengamos que enlodar a un héroe. 


El General Seregni es uno de esos dignos militares, 
orgullo y honor de las Fuerzas Armadas y de la República 
£s ese heroico militar que resistió la dictadura, que fue 
preso porque el 9 de julio de 1973 salió encabezando ura 
manifestación popular. Lo detuvieron y lo acusaron de 
hacer asonada. Sin embargo ¡con qué dignididad fue Se. 
regni a la cárcel! En 1975 lo liberaron y se quedó aqui. 
en el país. Se lo llevaron de nuevo. Estaba resistiendo v 
resistió en la cárcel. Salió y le dio una lección de dignida1 
y de honorabilidad al país. Es más; su imagen y su com- 
portamiento, ¡vaya si contribuye a la imagen de lo que 
ha de ser un verdadero y auténtico militar! 


Aún muchos de los que visten uniforme militar y no 
comparten sus ideas, sienten respeto por él. Por ello, no 
podemos entender este “nuevo estilo” de que, para salvar 
a Gavazzo se trate de enlodar a Seregni; no lo podemos 
admitir. 
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Seregni es todo lo que dije, mientras que Gavazzo ma- 
to, incluso a hombres que deberían estar sentados en esta 
Sala; secuestró, inclusive, a niños de 20 dias; violó, tor- 
turó, aplicó picanas y todo tipo de torturas que se pue- 
den imaginar. Ese es Gavazzo, a quien se le quiere salva: 
el día lunes, mientras Seregni sigue luchando por la de- 
mocracia, por las instituciones y por el buen nombre de 
las Fuerzas Armadas de este país. 


De esta manera he contestado a la alusión del señor 
senador Flores Silva. 


SEÑOR FLORES SILVA. --- Pido la palabra para con 
testar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
'Tíene la palabra el señor senador, 


Debo recordarle que dispone de cinco minutos. 


SEÑOR FLORES SILVA. — No voy a utilizar todo 
el término de que dispongo ya que pienso ser mucho más 
breve. 


Ha habido una alusión a las palabras pronunciadas 
por quien habla en una ocasión ya lejana, como reacción 
a una calificación de menoscabo. 


Debo señalar que no borré nada de versión taquigrá- 
fica alguna. si esas palabras no figuran en dicha versión 
taguigráfica, será porque alguien se llevó esas palabras 
“puestas” A sl CAS. 


Asimismo, debo declarar que no he dicho sobre el Ge- 
neral Seregni, nada que éste no haya dicho de sí mismo. 
No se puede decir que el senador Flores Silva baya 
inventado al “amigo” del señor Seregni. En todo caso, tue 
mencionado dias después de la polémica sostenida por el 
propio General Seregni quien, además, reconoció haber 
trasmitido esa idea. Reitero: no he dicho nada del Gene- 
ral Seregni que éste no haya dicho de sí mismo. 

SEÑOR RICALDONI. Pido la palabra para una 
cuestión de orden, 


SEROR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. -—— En primer lugar, voy a mo- 
cionar para que se reconsidere la decisión adoptada por 
el Senado, en cuanto a declarar el debate libre, porque 
creo que nos está apartando del buen orden de la sesión. 


(Apoyados) 


—Creo que este debate no va a terminar en buena 
forma y que se va a desnaturalizar lo que debería ser una 
discusión a desarrollarse por lo alto. Con estas palabras no 
estoy emitiendo un juicio de valor sobre la conducta de 
ningún señor senador; simplemente digo que la acumula- 
ción de horas y el apasionamiento que se pueda poner en 
la discusión, va a conspirar contra lo que Ja ciudadanía 
espera sea la imagen de este Senado. 


Repito que mi moción tiende a que se reconsidere la 
decisión de sesionar en régimen de debate libre, volvién- 
dose al establecido en el Reglamento. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). —- 
Esta moción de orden no admite discusión. Por Jo tanto. 
se va a votar si se reconsidera la decisión del Senado por 
la cual se declaró el régimen de debate libre. 


(Se vota:) 
22 en 27. Afirmativa. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para fundar el voto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Nosotros esta- 
mos dispuestos a acompañar la reconsideración de la re- 
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solución oportunamente votada. Sin embargo, quiero rei. 
terar, en los términos más serenos y cuidados que estimo 
son más necesarios cuánto mayor es la trascendencia de 
los temas que se examinan y más profundas las diferen- 
cias con que se llega a ello y mayor también el deseo de 
esclarecer hasta el fin las posiciones de cada uno, que la 
modificación del régimen de debate es un elemento deli- 
cado en la vida parlamentaria que debe ser instrumenta. 
do de modo cuidadoso para que una vez iniciado un de- 
bate con una característica determinada, la modificación 
cuando el debate promedia, no establezca diferencias de 
tratamiento entre las distintas organizaciones politicas. 


Es muy claro que aquí hay importantes diferencias 
respecto de algunos puntos de vista entre cada uno de los 
lemas representados en relación con Jos otros dos, que 
pueden ser mayores o menores; pero se han anotado di- 
terencias importantes en el curso del debate libre mante- 
nido hasta ahora y ha habido una sucesión de alusiones 
políticas que afectan en términos considerables a nuestra 
organización. 


En cuanto al debate respecta, esta noche práctica- 
mente he permanecido en silencio; solamente en el día de 
ayer tuve un par de intervenciones por vía de interrup- 
ciones. En la sesión de hoy, he preferido no interrumpir 
porque estimo, salvo que considere necesario en determi- 
nado momento hacer una puntualización o intentar una 
rectificación, que es preferible escuchar el desarrollo de 
una exposición y no que ella sea salpicada continuamente 
por elementos que la interfieran. 


Estoy anotado para hacer uso de la palabra ahora, 
Soy el primero de los senadores del Frente Amplio que 
está anotado para hablar, porque los compañeros que han 
intervenido hasta ahora lo han hecho por la vía de la 
interrupción o de la alusión. Justamente, en el momento 
en que llega mi turno, se propone la supresión de debate 
libre. Cuando los proyectos que se han presentado han 
sido elaborados sin conocimiento ni consulta previa a nues- 
tro sector, cuando son obvias las diferencias que tenemos 
con respecto a los elementos que en él se incluyen, cuando 
después de todo lo que se nos ha dicho el proyecto que se 
presenta empieza diciendo que todo esto es consecuencia 
de lo acordado en el Club Naval —lo que desde ya impo- 
sibilita, por lo menos, el voto del señor senador Cigliuti-— 
cuando esto seguramente determinará la necesidad de un 
extenso debate, no me parece correcto que en el momento 
en que nos corresponde a nosotros contestar, apreciaciones 
y ataques que se nos han hecho e intentar fijar nuestra 
posición en tema tan importante, justamente, se mociona 
para que se termine el régimen de debate libre. 


No voy a dramatizar sobre el hecho; simplemente quie- 
ro dejar constancia de que el Frente Amplio ha respetado 
con toda rigurosidad los esquemas tradicionales de la vida 
parlamentaria, Inclusive, cuando se han sumado uno tras 
otro los cuartos intermedios, habiéndose extendido mucho 
más de lo previsto, hemos esperado y no hemos reclama. 
do la hora en ningún momento. Sólo cuando los cuartos 
intermedios se han extendido excesivamente hemos pedido, 
por intermedio de los señores Secretarios del Cuerpo, se les 
haga notar a las bancadas nuestro deseo de que se vol. 
viera a Sala. Cuando se volvió a solicitar nuevos interme- 
dios, también los hemos acompañado. 


No creemos, más allá de todo el mundo de discrepan. 
cias que se tenga con nosotros, que seamos acreedores a 
una desconsideración como la que representaría en este 
momento dejar sin efecto el régimen de debate libre. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Creía que el señor senador 
Rodríguez Camusso, después de tantos meses de actuar 
juntos en el Senado, me conocía. Lamento comprobar que 
no es así. 


Soy incapaz de presentar una moción con una .inten- 
ción tan aviesa como la que acaba de señalar. Mi moción 


19 y 20 de Diciembre de 1986 


apunta a otra cosa que el señor senador Rodríguez Ca- 
musso, con ese brillo parlamentario que nadie le niega, 
parece desconocer en este momento, lo que me llama mu- 
cho la atención. 


El señor senador es tan consciente como yo, porque 
los dos hemos estado permanentemente en Sala, del sesgo 
que viene tomando este debate, donde algunos están ha- 
blando de cualquier cosa, menos de lo que le interesa a 
la República en este momento. Hemos venido aquí para 
solucionar un grave problema que tiene el país y que ha 
sido reconocido por todos los partidos politicos: el Parti- 
do Colorado, el Partido Nacional y el Frente Amplio. por 
boca del señor senador Batalla. 


Estimo que la media hora de que dispone cada ora- 
dor si se vuelve al régimen establecido por el Reglamento. 
€es más que suficiente para cualquiera que tenga las ideas 
claras y la conciencia tranquila. Además, sabe el señor se- 
nador Rodríguez Camusso —se lo manifesté antes de pre- 
sentar la moción— que yo iba a ser el que propusiera que 
se le prorrogara el tiempo si la media hora de que dispo- 
nía no le era suficiente. Por lo tanto, me parece infortu- 
nada la fundamentación de voto que realizó y me llama 
la atención que le venga a decir a quien habla que la mo- 
ción apunta a crear una discriminación respecto del Frente 
Amplio, cuando alguno de sus notorios portavoces en la 
sesión de ayer y en la de hoy, han usado y abusado de la 
palabra, hablando de lo que figura en el orden del día 
de lo que alli no aparece. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -- Pido la palabra 
para contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Lo que me ín- 
leresa dejar en claro es que Ja opinión que tengo del señor 
senador Ricaldoni —y que él conoce— no ha cambiado 
en lo más mínimo. Podemos tener y tenemos —lo habia- 
mos conversado particularmente antes, solo que yo nunca 
hago uso de conversaciones particulares-- diferentes pun- 
tos de vista sobre el tema. 


Yo no califico intenciones; establezco hechos. La in- 
tención puede ser la mejor del mundo; inclusive, si el se- 
ñor senador Ricaldoni propone una moción, no tengo nin- 
guna duda que lo hace con un fin constructivo, pero el 
resultado será el que yo señalé: que este Frente Amplio 
que ha estado durante dos días esperando con paciencia, 
cumpliendo las tradiciones parlamentarias más ricas de 
las que somos tan celosos defensores como el que más; 
que ha escuchado una cantidad de ataques de orden po- 
lítico que todavía no ha contestado sistemáticamente por- 
que solo ha intervenido a través de interrupciones, referi- 
das a temas ocasionales dentro de un discurso, se ve en. 
frentado al hecho real de que con una intención que de 
ninguna manera califico —pero que si debo hacerlo, por 
provenir del señor senador Ricaldoni, tengo que estimar 
como muy respetuosa— se conduce a esta circunstancia, 
a que la limitación del tiempo que no rige en el debate 
libre, comience, precisamente, en el momento en que le 
corresponde el uso de la palabra al primer orador anota- 
do perteneciente a la bancada del Frente Amplio. 


Este es un hecho y más allá de cualesquiera intencio- 
nes, el hecho se produce. Tengo la obligación, por las con- 
sideraciones personales que mantengo en plenitud, de de- 
fender lo que estimo es un derecho irrenunciable de la 
bancada que represento y que ha sido permanentemente 
atacada a lo largo de este debate. 


SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite, señor Presiden- 
te? 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
La Mesa no advirtió que pueda haber existido una alu- 
sión al señor senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA. — No es para una alusión, sino 
para una ilusión. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre) 
Las ilusiones no están comprendidas dentro del Reglame:. 
to, señor senador. 


(Hilaridad) 


SEÑOR BATALLA. — Sería terrible si se climinars: 
de la vida, señor Presidente. 


A SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra para fundar o! 
voto. 


, SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre: 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR TOURNE. -- Cuando pedí la palabra fue para 
contestar a una alusión personal que me hizo el señor sc. 
nador Araújo, en cuanto a las declaraciones públicas del 
señor General Medina cuando en la noche en que se anun- 
ció el Pacto del Club Naval, puso en conocimiento de ¡os 
medios de comunicación una voluntad concreta de “no a! 
revisionismo”. Me señala las declaraciones formalizadas 
en medios de prensa y con posterioridad efectuadas por 
el General Seregni —conste que no digo heroico, porqi:" 
respeto la autoridad republicana que siempre ha manifes 
tado el General Seregni y ofendería gravemente su carác 
ter con ese tipo de elogios a su personalidad que, muy 
lejos de mi ánimo, puede tener hasta un sentido peyora 
tívo-— que, al respecto, nada tienen que ver con el “nu 
al revisionismo” del General Medina, sino que se refiere 
a la actuación futura de la justicia ordinaria en las opor- 
tunidades en que tenga que entender sobre distintos asun. 
tos vinculados a la justicia ordinaria. De manera que 10 
hay una sola referencia al pasado. 


Además, como muy claramente se ha señalado, esto 
implicaría entonces que hubo un conocimiento claro por 
parte de alguien que actuó en los niveles del Pacto del 
Club Nava! y que hizo una referencia concreta a la te 
mática del revisionismo en dicha ocasión. 


No estuvo de ninguna manera en mi ánimo seña 
ninguna connotación en torno a las condiciones que co: 
militar respetamos del señor General Seregni, inclusiv 
durante el duro período que le tocó actuar durante el 
“pachecato”, me refiero a aquel terrible régimen repre- 
sivo de ese gobierno, en el cual él ejercitó las funciones 
de General en Jefe de la Región Militar N? 1 ni las razo- 
nes que determinaron su renuncia a dicha región militar 
y su pedido de pase a retiro, en virtud de discrepancias 
sustanciales mantenidas con las autoridades del Ministerio 
de entonces. No me refiero, por supuesto, a la represion 
sobre el régimen prácticamente semifacto o seudofacto 
que estaba atravesando la República, sino por discrepar 
con la permuta de bienes con el Arzobispado de Ja Repú- 
blica y la formación de oficiales. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra para fundas 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre: 
Tiene la palabra para fundar el voto el señor senador Fo- 
rreira. 


SEÑOR FERREIRA. — En el día de ayer el Senado 
pasó al régimen de debate libre por una moción que yv 
presenté. En ese sentido, desde un primer momento pensé 
en fundar el voto para decir por qué ahora reconsidera. 
mos esa situación. 


Siento la obligación de hacer esta fundamentación de 
voto, ante la duda que embarga al señor senador Rodri. 
guez Camusso. 


Recuerdo muy bien en qué condiciones y por qué mo. 
tivos pasamos al régimen de debate libre. El Senado de la 
República fue citado a los efectos de considerar un pro. 
yecto de ley presentado por la bancada del Partido Colo. 
rado sobre la violación de los derechos humanos ocurri- 
dos durante el gobierno de facto y sobre los eventuales 
juicios pendientes a sus responsables durante ese período 


Para el Partido Nacional, según lo expresé al comien. 
zo de la sesión, era fundamental esclarecer si el motivo 
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del debate y la solución legislativa final que debiéramos 
aprobar giraba en torno al tema de la violación de 
derechos humanos en el pasado o si obedecía a una crisis 
institucional sobre la cual todos teníamos conocimiento. 
pero no se habia hecho ningún anuncio público. En ese 
sentido, el esclarecimiento de la dimensión, de la enverga- 
dura y de las características de la erisis institucional, eran 
de suma importancia para que el Partido Nacional resol- 
viese si se tenía que remitir a lo que ya había dicho sobre 
este tema en la última sesión en que había considerado el 
proyecto de ley de Amnistia del Partido Colorado o si se 
abría una instancia nueva para hablar de otra cosa. No 
me refiero a la violación de dercchos humanos en el pa- 
sado, sino al problema institucional que vive la República. 


En ese marco, este senador consideró que era im- 
prescindible que en ese operativo de esclarecimiento so- 
bre el cual el señor senador García Costa levantó algunas 
interrogantes muy serias e importantes que fueron res- 
pondidas por el señor Vicepresidente de la República y 
por otros legistadores, inclusive integrantes de la bancada 
ciel Frente Amplio, entendimos que era conveniente que 
no estuviéramos restringidos a las limitaciones tan estric- 
tas que a veces prevé el Reglamento del Senado. 


Como ahora hemos entrado a la consideración de pro- 
vectos de ley, nos parece natural que el sistema que rija 
nuestro debate sea el que prevé el Reglamento para la 
discusión y tratamiento de los mismos. Ese, y ningún otro, 
es el ánimo por el cual yo, que fui mocionante de que 
pasáramos al régimen del debate líbre, ahora acompaño 
la moción del señor senador Ricaldoni para que el Senado 
tome su curso natural de acción. 


Muchas gracias. señor Presidente. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Para fundar el voto. tiene la palabra el señor senador 
Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. --- Quiero expresar, con la mayor 
claridad y concisión que votaré para retornar al régimen 
de debate libre, al cual no he sido afecto en ninguna cir- 
cunstancia, porque a la vista está las consecuencias que 
trae. 


Hemos empezado la sesión próximos a la hora 21 y 
en las tres horas que llevamos sesionando, no ha hablado 
en forma regular más que un solo orador, porque, por la 
vía de las interrupciones, de las alusiones y de los pro- 
blemas reglamentarios, no hemos podido avanzar en cl 
curso del debate. Ningún senador -—salvo el señor senador 
García Costa— ha podido expresar su pensamiento. 


Se ha hecho caudal de que hubo alusiones políticas. 
Y es cierto que las hubo. Además, de que el régimen de 
debate libre va a dejar de aplicarse en el preciso momen. 
to en que habrá de hacer uso de la palabra un señor se- 
nador del Partido. de la organización política que se con. 
sidera aludida y que es cierto que hace dos días. como 
todos, está esperando que el debate se realice por el pro- 
blema de los cuartos intermedios. 


Pero digo que este senador que habla, como cualquier 
otro, también quiere fijar su posición ante el país, porque 
el tema es de tremenda importancia; no para salvar su 
responsabilidad sino para clarificar por qué actúa y vota 
de determinada manera, en el crror o en el acierto. 


Como soy muy respetuoso del orden en el debate, no 
he querido hablar por la vía de una interrupción ni con- 
testar alusiones que no se han hecho a mi persona pero 
sí a mi partido político. Me iba a anotar para hacer uso 
de Ja palabra pero me encontré con que el partido que 
dice que no ha podido contestar a las alusiones, está ano- 
tado por partida triple. Es decir, que deben hablar ahora 
tres senadores del mismo partido, no sólo el señor senador 
Rodríguez Camusso. Creo que van a tener tiempo más que 
sobrado, atento a la capacidad de todos ellos, para escla- 
recer su posición y para contestar lodas las alusiones. Es 
más; el señor senador, por su característica de parlamen- 
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Lario más que experiente, competente y veterano, en brein. 
ta minutos tendrá tiempo sobrado para redondear sus 
ideas. Pero además, si no le alcanza el tiempo, como cs 
de práctica, todos levantarán la mano de inmediato para 
prorrogárselo. Entonces, yo, que voy a hablar a las cuatro 
o cinco de la mañana, porque ya se ve la forma cómo se 
desarrolla el debate —-y además, porque habrá un cuarto 
intermedio—- considero que es oportuno que salgamos «de 
esta forma de sesionar, porque si no vamos a estar aqui 
más de veinticuatro horas. Entiendo que eso no le hace 
bien al Senado, al Parlamento, cuando toda la opiniva pú 
blica del país está pendiente de la resolución que vamos 
a adoptar. Es lógico que todos queramos habiar y fijar 
nuestra posición, pero no en régimen de debate libre, por- 
que entonces esto se torna absolutamente intermirable, 


SEÑOR JUDE. — Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguire) 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR JUDE. — El señor senador Fourné, en una 
referencia que hizo hace pocos minutos al periodo de go. 
bierno del señor Pacheco Areco, se expresó en una forma 
despectiva, que no considero conveniente que pase en si- 
lencio. Además, no es el estilo que generalmente cl señor 
senador usa en sus expresiones dentro del Senado. 


e el Gobierno del señor Pacheco Areco 
tuvo que enfrentar una serie de situaciones dificiles, pero 
más allá de las dificultades con las que le tocó actuar, lo 
hizo absolutamente de acuerdo con la Constitución y las 
leyes, y eon un principio de autoridad que fundamentó un 
estilo político totalmente democrático y honrado. 


Nos parece q 


De manera que, con todo el respeto que me merece 
el señor senador Tourné, rechazamos semejante califica- 
ción por improcedente. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Apoyado. 


SEÑOR BATALLA. -— Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre) 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATALLA. — Había expresado que solicita. 
ba la palabra para una ilusión, que era la de encauzar el 
debate. 


Votamos por Ja afirmativa la reconsideración del de- 
bate libre, pensando que ello implicaba solamente la re- 
consideración. Sin embargo, ante una consulta que for- 
mulé a la Mesa, se me señaló que la reconsideración en 
un asento de trámite v funcienamiento interno, significa 
ba el regreso a la situación anterior. Es decir. continuaba 
el régimen de debate común. 


Declaramos que votamos en el entendido de que sola- 
mente votábamos la reconsideración, pero pienso que la 
interpretación que da la Mesa es la correcta. 


Sin perjuicio de lo expuesto, queremos señalar que 
no estimamos que sea una solución acertada ni tampoco 
justa, en la medida en que recientemente, por una inter. 
pretación que dio el Senado —creo que por unanimidad — 
se ratificó el criterio de la Mesa en e) sentido de que las 
intervenciones en régimen de debate libre igualmente es- 
taban acotadas por los cinco minutos que fijaba el ar- 
ticulo 91 del Reglamento. 


Por estas razones, estimo injusto en este momento el 
regreso al régimen de debate normal. Pienso que es de 
responsabilidad de cada uno el determinar la extensión de 
su intervención. Creo que el tema es muy importante y 
pienso que sobre esto, no solamente todos tenemos algo 
que decir, sino que todos debemos expresar nuestro pen- 
samiento. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirrc). 
El señor senador Batalla se ha referido a la interpretación 
que primariamente ha dado la Mesa sobre estos articu- 
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los. que son de interpretación controvertible. A los efec- 
tos de dar mayor seguridad al Senado en cuanto a su 
voluntad, la Mesa pondrá a votación el fondo del asunto, 
«s decir, si se deja sin efecto el régimen de debate libre. 
El voto afirmativo significa anular la resolución anterior 
respecto al debate. 


SEÑOR BATALLA. 
te? 


- ¿Me permite, señor Presiden. 


Solicito al señor senador Ricaldoni, si fuera posible, 
que postergue su moción, a los efectos de ver la derivación 
del debate en cuanto a la decisión del Senado en el Sen- 
tido de acotar las interrupciones a las exposiciones que 
sí continuarían en régimen de debate libre. Esa resolución 
ha sido reciente y pienso puede incidir en forma favora- 
ble, haciendo mucho más breves las intervenciones de ca. 
da uno, 


SEÑOR RICALDONI. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Tiene la palabra el señor senador. 


Y CUARTOS INTERMEDIOS 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: en lo per- 
sonal, lamento mucho no poder acompañar la sugerent:a 
del señor senador Batalla. 


Considero que este es el momento oportuno paía que 
Ja bancada del Partido Colorado solicite un cuarto inter- 
medio de una hora. Tenemos por delante un proyecto de 
ley que no conocemos, ni siquiera en sus términos genera- 
les porque lo hemos recibido en Sala. Como supongo quo 
a esta altura de la noche iodo el pais sabe, dicho proyecto 
tiene algunas disposiciones que, naturalmente, requieren 
un análisis muy profundo de nuestra parte, y esta hora 
que solicitamos es un tiempo que no será ocioso porque 
será utilizado para el difícil análisis de todo este tema. 


Repito que considero que este es el momento adecua- 
do para pasar a ese cuarto intermedio, antes de escuchar 
no sólo a los señores senadores del Frente Amplio, sino 
a otros que estamos anotados, como decía el señor senador 
Aguirre, Casualmente, cuando me fui a anotar, adverti 
que estoy a continuación de él. Todos estamos en la mis- 
ma situación. Luego tendremos oportunidad de hablar, in- 
cluso con más autoridad, porque ya habremos estudiado, 
como hayamos podido, este proyecto. 


En consecuencia, planteo una moción de pasar a cuar- 
to intermedio por una hora. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
A los efectos de ir clarificando este engorroso debate. la 
Mesa señala que el señor senador Ricaldoni inicialmente 
habia planteado la reconsideración de la decisión ante- 
riormente adoptada sobre el debate libre. Esa moción fue 
votada favorablemente. Quiere decir que el tema está otra 
vez en debate. Si no tomamos decisión sobre el fondo del 
asunto, el Senado queda en una situación reglamentaria. 
mente difusa. Por Jo tanto, si el señor senador Ricaldoni 
insiste, correspondería votar si se deja sin efecto la deci- 
sión anteriormente adoptada, para pasar inmediatamente 
a aprobar la moción de orden que planteó seguidamente. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATALLA. --- Quiero precisar que en ningún 
momento cuestioné el derecho del señor senador Ricaldo- 
ni —y mucho menos del Partido Colorado-— a solicitar un 
cuarto intermedio. Simplemente pedía la postergación de 
la moción de reconsideración de debate libre. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Esa moción ya fue votada y su resultado fue de 21 en 
27: afirmativa. 


Ahora, corresponde votar si el Senado anula la deci. 
sión anteriormente adoptada. El voto afirmativo significa 
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que se deja sin efecto el régimen de debate libre. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-18 en 25, Afirmativa. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la mo 
ción presentada por el señor senador Ricaldoni en el sen. 
tido de que el Senado pase a cuarto intermedio por +! 
término de una hora. 

(Se vota:) 

—25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El Senado pasa a cuarto intermedio. 


(Es la hora 0 y 42 del día 20 de diciembre de 19860 


1) PRECLUSION DE LA PRETENSION 
PUNITIVA DEL ESTADO Y CLAUSURA DIE 
PROCEDIMIENTOS CONTRA 
FUNCIONARIOS POLICIALES Y MILITARES 


(Vueltos a Sala) 


(Ocupa la presidencia el doctor Enrique Tarigo) 


SEÑOR PRESIDENTE. 
la sesión. 


Habiendo número continúx 


(Es la hora 2 y 37 minutos) 
Tiene la palabra el señor senador Rodriguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden. 
le: este es un debate al cual, como deciamos recién, de. 
bemos entrar —-más allá de toda la indignación que al- 
guno de sus elementos nos provoque— con el ánimo serc. 
no y sabiendo que, en definitiva, incluye exigencias de 
tono político que obligan, en algunos casos, a adoptar po- 
siciones en apariencia inexplicables, pero detrás de las 
cuales hay colectividades politicas, y se hallan personas 
que conocemos por sus antecedentes v por sus definiciones. 


El hecho central que determina la caracteristica de 
este debate deriva de una situación en la cual el Partido 
Colorado tiene la decisión soberana del Poder Ejecutivo. 
Es el partido político que trata de modo más directo y 
permanente con las Fuerzas Armadas, por la propia cir- 
cunstancia de ocupar la titularidad del Poder Ejecutivo, 
y ha ido llegando, de modo paulatino, que se puede mar. 
car en un examen cuidadoso de las definiciones y las ex- 
presiones públicas que han ido pautando su modo de pen- 
sar, al convencimiento de que la impunidad es inevitable. 


Este es, de modo visible, un convencimiento al cual 
seguramente, sin alegría, ha llegado el Partido Colorado; 
pero éste no tiene mayoría en el Parlamento, que le per- 
mita llevar adelante las soluciones que estima ineludibles. 
Por lo tanto, ha buscado transacciones que le permitan 
resolver el problema en los términos que tiene plantea. 
dos. Corresponde, entonces, que nos preguntemos: ¿es 
justa esa posición del Partido Colorado al considerarlo 
inevitable? ¿Es realmente la única salida que se plantea 
ante la dificultad? ¿A qué concesiones está dispuesto a 
llegar el Partido Colorado con tal de resolver el proble. 
ma por la via que considera adecuada? Ante ello —no 
tengo vacilación en decirlo poraue lo puedo demostrar 
se ha dicho y hecho cualquier cosa, en un estilo y con una 
característica que no son habituales en el Parlamento; no 
lo son en esta Jegislatura ni en ninguna de aquellas en 
que me ha tocado participar. Se hacen afirmaciones, se 
lanzan al ruedo, se dan por probadas y se sigue adelante 
Es como si yo dijera ahora: estoy vestido de gris, y cm- 
piezo a hablar del gris de inmediato, aunque todo el mun. 
do advierta que mi traje es azul. La misma ridiculez es 
la que hemos estado soportando a lo largo de casi todo 
este debate. 
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Por ejemplo, se ha dicho que la institucionalidad será 
guebrantada el lunes. ¿Por qué? Entiendo que el lunes 
están citados a declarar uno o dos oficiales de las Fuerzas 
Armadas. Bueno; puede ocurrir que no concurran. Del he- 
cho de que alguien citado a declarar ante la Justicia Civil 
no se presente, ¿surge en el acto, la violación institucio. 
nal? ¿Ello determina que haya un golpe de efecto que 
desemboque en el quebrantamiento de la institucionali- 
dad? ¿No existen recursos posteriores? ¿No hay nuevas 
instancias? ¿No hay posibilidad de una nueva citación? 
¿No existen recursos para que el Poder Ejecutivo a través 
de los Ministerios del Interior o de Defensa Naciona! pue- 
da proceder? ¿Terminará todo el lunes de tarde? Enton- 
ces, se afirma que el lunes la institucionalidad habrá ter- 
minado, estará rota. y de ahí se sigue para adelante, par- 
tiendo del supuesto de que eso ya está demostrado; pero 
no lo está. 


Una cosa es anunciar que no se va a concurrir, y otra 
es no hacerlo. Vamos a ver si realmente se consuma el 
hecho, si se animan a no ir. En ese caso, existen medidas 
a aplicar, capacidad para actuar y, en todo caso, el epi- 
sodio no terminaría el lunes, sino que empezaría. 


Darlo por definido hoy es perder un enfrentamiento 
antes de empezar la disputa; es regalar los puntos antes 
de salir a la cancha. Por lo menos, admitamos que el he- 
cho no está demostrado. 


Se dice también —.aludiendo a las manifestaciones 
formuladas fundamentalmente en el día de ayer por los 
señores senadores colorados y particularmente por el se- 
ñor Presidente del Senado—- que “esto es lo que nos dicen 
los pactantes”. Y de ahí se extrae una serie de conclusio- 
nes sobre el quiebre de la institucionalidad y sobre la 
opinión de los pactantes. A ese respecto, debo decir que 
no somos los pactantes del Club Naval. La posición anun- 
ciada ayer —justa o injusta, acertada o equivocada— fue 
puesta de manifiesto por el Poder Ejecutivo y también 
por el Partido Colorado, no por los pactantes genérica. 
mente considerados, que fueron más, y no solamente este 
partido, 


Se hace especial capitulo de una referencia reiterada 
que también se da por demostrada sin intentar siquiera 
una comprobación medianamente aceptable. Se dice que 
esto fue concedido por acción a por omisión y se desa- 
rrolla toda una teoría acerca de lo contenido o no con. 
tenido en el acuerdo o Pacto del Club Naval Yo pregunto 
¿tenemos todos una idea real de lo que una negociación 
política o de otra naturaleza representa? ¿A quién se je 
puede ocurrir que en un acuerdo o pacto político de esta 
u otra naturaleza se tratan solamente aquellas cosas que 
definitivamente resulten acordadas? Lo que se acordó en 
el Pacto del Club Naval es lo que está escrito; y afirmo 
calegóricamente que nada más. Se acordó aquello que se 
escribió y que se hizo público, el resto no fue acordado. 
No solamente hubo muchos planteamientos militares que 
Tueron rechazados, sino que también hubo planteamientos 
políticos que tuvieron igual suerte. 


¿Alguien en el Uruguay cree que el doctor Julio Ma- 
ría Sanguinetti, que el doctor Tarigo, que ei doctor Car- 
doso, que el contador Young o que los representantes de 
la Unión Cívica no lucharon con todas sus fucrzas para 
que no hubiera ciudadanos proscriptos ni partidos prohi- 
bidos? Me consta -—figuré en el último lugar de la última 
lista de desproscriptos— por ejemplo, que el doctor Tari. 
go luchó empecinadamente para obtener mi desproscrip- 
ción, que en todo momento y hasta los instantes finales 
estuvo perdida. ¿Cuánto lucharon todos para que Ferreira 
Aldunate, para que el General Seregni fueran candidatos, 
si es que sus grupos políticos lo deseaban para que el 
doctor Villar pudiera serlo, para que el Partido Comu- 
nista pudiera volver a la legalidad y para que todas las 
fuerzas políticas actuaran con amplitud? Eso no se lo. 
gró; tampoco los militares lograron lo que querían. Se 
alcanzaron acuerdos importantes y esos sí se escribieron. 
Las que no se lograron, no integran el pacto. Y, precisa. 
mente, la impunidad no integra el acuerdo, porque ella 
no fue objeto de acuerdo; porque ni el Partido Colorado, 
ni el Frente Amplio ni la Unión Cívica la aceptaron. Si 
la hubieran aceptado, hubieran incurrido en algo en que 
a mí, por lo menos, no se me ocurre puede incurrir nin- 
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guna de estas tres fuerzas políticas, más allá de todas las 
diferencias que pueda tener con dos de ellas. Es decir 
que le hubieran estado mintiendo al país durante la cam. 
paña electoral y también durante todo el período poste- 
rior hasta las fechas más recientes. Esto no fue dicho y 
hubiera sido una mentira haberlo acordado y no haberlo 
dicho. 


Por lo tanto, señor Presidente, no puede en modo al. 
guno admitirse que se nos diga: “lo habían arreglado; lo 
hicieron mal. Esto es consecuencia de aquello”. No es ni 
podrá demostrarse jamás que nada de lo que pasa hoy us 
consecuencia de los términos en que se acordó en el Club 
Naval. Que hechos posteriores, valoraciones surgidas +n 
otras circunstancias hayan conducido a alguno de los 
grupos políticos participantes a una coaclusión, mientras 
otros se mantienen en un punto de vista diferente, es un 
hecho posterior, cuya evolución o involución de circuns- 
tancias que obedecen a otras causas y que tienen otras 
fuentes, fueron provocadas. Pero nadie ha podido propor- 
cionar un solo elemento objetivo, documental y concreto 
que muestre que en el Club Naval los representantes del 
Partido Colorado, del Frente Amplio y de la Unión Cívi- 
ca, admitieron expresa y tácitamente la impunidad para 
los violadores de los derechos humanos. 


SEÑOR FERREIRA. - 
ción, señor senador? 


¿Me permite una interrup 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Con mucho gus- 
to lo haria, pero se me redujo el término de que iba a 
disponer. Si se vuelve a declarar libre el debate, conte. 
deria todas las interrupciones que se me soliciten. No 
es mi voluntad no hacerlo ahora, pero he tenido que de- 
sistir de manifestar muchas de las cosas que pensaba 
expresar. 


El señor senador Ferreíra Puede proponer que se de. 
clare libre el debate y si el Senado acepta este régimen, 
podré conceder todas las interrupciones que se me soli. 
citen. 


SEÑOR FERREIRA. — Simplemente le he pedido una 
interrupción; el señor senador puede concedérmela o no 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — No puedo hacerlo 
porque no tengo liempo ya que se planteó el cierre del 
debate libre en el momento en que iba a empezar a ha- 
blar. Por lo tanto, se me fuerza a actuar en una forma en 
que no deseaba hacerlo. 


Le pido excusas al señor senador. 


SEÑOR FERREIRA. -—— Aún cuando el debate no es 
libre, el señor senador contesta. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. --- Le reitero al 
señor senador que hoy no tengo tiempo. Si no fuera así, 
con mucho gusto concedería la interrupción, pero si lo 
hago tendré que seguir otorgándolas. 


SEÑOR FERREIRA. — En su lugar, quien habla tam- 
poco lo haría, pero necesito que el señor senador me acla. 
re algo que no sé si esta en condiciones... 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Cuando hablo 
en nombre del Frente Amplio estoy en condiciones de 
aclarar absolutamente todo. 


Si se me da el mismo derecho que tuvo el señor se- 
nador García Costa, concedo todas las interrupciones; pe- 
ro de esta forma se me ha forzado a actuar en los tér. 
minos en que lo estoy haciendo. 


Digo, señor Presidente, que siempre hemos dicho la 
verdad. Con el acuerdo del Club Naval se transitó hacia 
la democracia, sabiendo que las condiciones electorales 
que enfrentábamos en noviembre de 1984 eran imperfec- 
tas e incompletas, sabiendo que el Partido Nacional te- 
nía la imposibilidad de presentar como candidato a la 
Presidencia de la República al candidato que deseaba y 
sabiendo, además, que en el Frente Amplio pasaba lo mis- 
mo y mucho más, porque teníamos varios miles de pros- 
criptos, una enorme cantidad de presos, miles de exiliados 
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y partidos, movimientos y agrupaciones totalmente impe- 
didas de actuar. Aceptamos esta imperfección para poder 
llegar a la democracia plena a partir del 19 de marzo de 
1985. Que después han surgido otros problemas, es cier- 
to. La cuestión es cómo se han de resolver esos proble- 
mas, si concediendo o resistiendo y enfrentando. Nosotros 
pensamos que este tipo de problemas se resuelve enfren- 
tando y resistiendo y no concediendo. Las razones las va- 
mos a desarrollar más acelante. 


Otro de los puntos a que deseo referirme tiene que 
ver con una afirmación que escuchamos reiteradamente. 


Cada vez que se produce una coincidencia de puntos 
de vista entre el Partido Colorado y el Partido Nacional, 
oimos y leemos que ambas colectividades históricas re- 
presentan al 80 % del país. Inclusive, hace unos días lei 
en un diario que eran el 85%, Sin embargo, en 1984 oh- 
tuvieron los votos de algo menos del 80% de la pobla- 
ción, y a eso me atengo. Naturalmente, esta es una ex- 
presión electoral que se da una vez cada cinco años 
en torno a un conjunto de problemas, pero, en este caso 
concreto, cada vez que se han sondeado sectores de la 
opinión pública, de los más diversos partidos, la inmensa 
mayoría de las personas aspira a que los violadores de 
derechos humanos sean objeto de investigación por las 
actividades con respecto a las cuales ban sido denuncia- 
dos. Después de todo, no es válido manejar la cifra del 
80% en todas las situaciones. 


Sería conveniente que pudiéramos preguntar al país 
—inclusive a ese 80% de la población que votó por el 
Partido Colorado o por el Partido Nacional, o mejor aún. 
sólo a ese 80%, no consultando ni siquiera a quienes vo- 
taron por el Frente Amplio— si están de acuerdo en que 
los asesinos y los violadores de detenidas indefensas no 
sean objeto de investigación. 


(Interrupción del señor senador Tourné) 


—Por otra parte, debo decir que es relativo lo del 
contralor de las formas efectivas de apoyo. Dias pasados 
leí un interesante artículo de un hombre que, más allá 
de diferencias. respeto desde hace muchos años, el doc- 
tor Amílcar Vasconcellos, y de un joven diputado cuyas 
manifestaciones leo con atención porque muestra inquie- 
tudes sobre temas que mucho me importan, el señor Ope 
Pasquet, y ambos se quejan, con fundamentos que expo- 
nen dentro de su Partido, porque su Convención no se 
reúne y las consultas no se formulan; expresan que sus 
máximos dirigentes sólo se dirigen a la opinión partida- 
ria a través de los medios masivos de comunicación. Es 
el doctor Amilcar Vasconcellos quien lo dice: es el señor 
representante Pasquet —con su firma— quien lo recla- 
ma. Naturalmente no soy yo, desde el Frente Amplio, 
guien va a indicar al Partido Colorado o al Partido Na- 
cional cómo deben conducirse en su vida interna, ni en 
gus definiciones. Por eso me remito a la opinión de ciu- 
dadanos. de notoria militancia batllista. 


SEÑOR FLORES SILVA. —- ¿Me permite una inte- 
rrupción señor senador? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Reitero que no 
puedo, señor senador. Me siento muy violento, porque 
siempre las concedo, pero en este caso pensaba hablar 
mucho más tiempo y en el momento en que iba a empe- 
zar mi exposición, reducen el tiempo de que dispongo al 
término corriente lo que no ocurrió para los otros orado- 
res. Antes de otorgarle a usted una interrupción, se la 
tendría que conceder al señor senador Ferreira, y luego 
seguirán. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Si no concede interrup- 
ciones, le ruego que no realice alusiones. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Yo expreso lo 
que considero necesario; luego los señores senadores po- 
drán contestarme cuando deseen por vía de la alusión. 


Los señores senadores saben que siempre concedo in- 
terrupciones, pero cuando se cambia el sistema de debate 
en el momento en que voy a empezar a hablar, tengo de- 
recho a actuar excepcionalmente, como lo hago en este 
momento. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Creo que el señor senador 
Rodriguez Camusso ha sido claro al explicar, por dos 
veces, que no va a conceder interrupciones. Ruego, pues, 
a los señores senadores, que no las soliciten para poder 
ordenar el debate. 


Puede continuar el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Muchas gracias, 
señor Presidente. 


Otro de los argumentos que se esgrimen es que las 
Fuerzas Armadas reclamaron esta o aquella cosa en los 
documentos preliminares. Basta comparar los documentos 
que se presentaron antes del acuerdo —que fueron más 
de uno— con el resultado del mismo, para comprender 
que una muy alta proporción de lo que plantearon las 
Fuerzas Armadas fue desechada. Reitero que jamás fue 
pactada la impunidad. Nadie podrá sostener válidamente 
que haya sido objeto de acuerdo alguno lo que no está 
escrito. Quiero que esto quede absolutamente establecido 
Todo el acuerdo, su contenido, su materialización y sus 
interpretaciones, conducen a transitar de la dictadura a 
la democracia. Naturalmente, cuando el acuerdo del Club 
Naval, a través de una elección imperfecta y con limita- 
ciones, se traslada al orden constitucional y legal, se tras. 
lada a todo, salvo a aquellos puntos excepcionales esta- 
blecidos expresamente. durante un plazo fijado a través 
del Acto Institucional NO 19. En todo lo demás, la Cons- 
titución y el conjunto de las leyes empiezan a regir en 
plenitud a partir del 1% de marzo de 1985. Si los milita. 
res querían obtener alguna excepción a esta disposición 
a este ordenamiento democrático, la misma debía figurar 
de modo expreso. No podía estar sobreentendido --y los 
señores senadores que son abogados lo saben mucho me- 
jor que y0o— lo que es una excepción al conjunto general 
En modo alguno. 


No puede, entonces, de ninguna manera y por nin- 
guna vía, sostenerse que los delitos cometidos por mili- 
tares puedan llegar a la impunidad como una consecuen. 
cia de lo actuado en el Club Naval. 


Fundamentalmente, señor Presidente, quiero dejar 
claramente establecido que afirmar o admitir que lo que 
se resuelva ahora depende de lo acordado en el Club Na- 
val, representaría reconocer, de modo inexorable, que los 
partidos, las personalidades políticas, le han estado min- 
tiendo al pueblo durante todo este tiempo, cosa para 
nosotros inimaginable de parte de nuestros compañeros 
y de los adversarios políticos que allí actuaron. 


Se ha dicho, también, “Bueno; esto es de ustedes, 
tendrán que cumplir con su palabra”. 


Preguntamos, señor Presidente, ¿qué palabra? ¿Dón. 
de está esa palabra empeñada con las Fuerzas Armadas 
que les asegura la impunidad? 


Naturalmente que el Partido Colorado dirá lo suyo 
sobre si empeñó su palabra en alguna medida o en algún 
nivel. No voy a hablar en nombre del Partido Colorado, 
pero sí puedo decir que el Frente Amplio jamás com- 
prometió en modo alguno su palabra para que la impu- 
nidad fuera establecida y reconocida para los violadores 
de los derechos humanos. 


Otro de los elementos manejados liene que ver con 
la presentación de un proyecto que fue firmado por los 
senadores del Frente Amplio. Se le ha aludido, minimi- 
zándolo, como si su objeto fuera castigar el desacato con 
la pérdida de la jubilación. A este respecto queremos 
señalar, primero, que la posición del Frente Amplio no se 
reduce a la presentación de este proyecto con respecto 
al tema. Nosotros sostenemos el cumplimiento de la Cons. 
titución y de la ley y estamos dispuestos a dar todo 
nuestro apoyo, con todo lo que esté a nuestro alcance, 
para consolidar y defender estos principios. 


Este proyecto de ley tiende a una forma de esclare- 
cimiento, por intermedio de comunicados oficiales, para 
que la población conozca de inmediato quiénes son aque- 
llos que eluden su responsabilidad. Por más que no se 
presenten a declarar, todo el pueblo estará en condiciones 
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de conocer quiénes son los gue no se animan a enfrentar 
a un Juez, 


En segundo lugar, señor Presidente, otro de los tan- 
tos elementos que aqui no se examinan o por lo menos 
no se mencionan -—por supuesto que no sé si no se han 
examinado durante las muchas horas de cuarto interme- 
dio que hemos tenido-— es que, si se establece la impuni- 
dad, los violadores de derechos humanos quedarán den. 
tro de las Fuerzas Armadas y continuarán ascendiendo. 
¿Se ha pensado en lo que esto significa? ¿Se ha valorado 
el hecho de que un día este señor Gavazzo puede llegar a 
ser General? ¿Se ha tenido en cuenta que los violadores 
de muchachas, los asesinos, los que metían la cabeza a la 
gente dentro de agua podrida hasta su muerte, van a con- 
tinuar ascendiendo y un día van a tener los mandos más 
significativos de tropa y las más altas responsabilidades 
dentro de las Fuerzas Armadas de nuestro país? 


Esto representaría, señor Presidente, renunciar a de- 
purarlas abrir todas las posibilidades para que la carrera 
de los torturadores y de los asesinos sea exactamente ¡gua! 
a la del conjunto de los componentes de las Fuerzas Ar- 
madas, a las cuales, naturalmente como conjunto, no in- 
cluímos en estos conceptos degradantes. 


Se ha mencionado, también. lo relativo a la Ley lla- 
mada de Seguridad del Estado que fuera votada en 1972. 
A ese respecto, el señor senador Paz Aguirre, con toda 
claridad, explicó las razones por las cuales la votó y la 
volvería a votar en una situación similar. Es decir, es un 
punto de vista que expresó el señor senador en aquel 
tiempo y que, aplicado a condiciones parecidas, manten- 
dría por las razones que dio. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Y que también habria 
derogado inmediatamente. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — En aquel en- 
tonces no compartimos esa norma; pero el señor senador 
señaló las razones por las cuales la votó y que, en función 
de situaciones similares al día en que la votó mantendría. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — No dije eso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — El señor sena- 
dor no se manifestó para nada arrepentido de haberlo 
hecho, no reconoció haber cometido un error sino que 
—Je pido excusas si lo interpreté mal— según me pare- 
ció, consideró que en aquel momento esa votación fue 
correcta. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. -— Lo que quiere decir que 
lo haría de nuevo. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -— Pero es una 
posición que yo, naturalmente, no comparto pero respeto. 


SEÑOR RICALDONI. -—- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Solamente es para que se pro- 
rrogue el término de que dispone el señor senador Rodri. 
guez Camusso. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota: ) 
—21 en 24. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR FERREIRA. — ¿Me concede una interrup- 
ción? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Veo que el tiem- 
po no me va a alcanzar para finalizar mi exposición, No 
quisiera negársela, pero ¿cómo hago para conceder sólo 
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una interrupción y no otorgar ninguna más? Está en las 
manos de la mayoría volver a hacer debate libre y darle 
al Frente Amplio el tratamiento que se asignó al Partido 
Nacional, con el apoyo del Partido Colorado y del Frente 
Amplio para que hablaran sus oradores. 


Señor Presidente: he leído opiniones muy calificadas 
de dirigentes del Partido Nacional que han admitido que 
aquélla fue una actitud no justa. Y la experiencia de- 
muestra que lo actuado en 1972 y en 1973, las concesiones 
que se hicieron, la búsqueda de formas de acercamiento 
y de entendimiento para evitar la alteración institucio. 
nal, no dieron resultado. No crecemos que las concesiones. 
que el otorgamiento de aquello que se solicita, lo que se 
plantea desde los cuarteles, ayude al fortalecimiento de 
las instituciones; por el contrario, creemos que las d“bi- 
litan, Tenemos tanto derecho a pensar así como otros 
partidos políticos a creer que accediendo se las fortalece. 


Otra de las cosas que hemos escuchado decir y a las 
que queremos replicar —pido disculpas porque la premura 
del tiempo me obliga a ser un tanto desordenado— es: 
“Este acuerdo que nos marginó”; “este acuerdo del Club 
Nava] del que hemos quedado afuera”, Esto requiere algu- 
na rectificación, señor Presidente. El Partido Nacional no 
fue marginado. se automarginó. Lo hizo en una actitud 
política a la que naturalmente tenía perfecto derecho. Si 
nosotros no hubiéramos querido participar tampoco lo 
habríamos hecho. El Partido Nacional, entonces, entendió 
que no debía participar y no lo hizo. Lamentamos que no 
lo hictera. En lo personal estoy seguro que los Cuatro 
partidos hubiéramos podido obtener mayores concesiones 
por narte de las Fuerzas Armadas, que las que concreta. 
mente obtuvimos tres de esos cuatro partidos. 


Pero el hecho de que no haya participado. no signi. 
fica one los beneficios de lo acordado en cel Club Naval 
no lo havan alcanzado 


tInterrupeiones) 
(Campana de orden) 


—-Por fortuna. lo alcanzaron porque, ¿qué sería de es- 
te Parlamento si no estuviera en él el Partido Nacional? 
Evidentemente, sería un Parlamento mucho menos repre. 
sentativo. a] igual que si no estuvieran representados el 
Partido Colorado o el Frente Amplio. 


Hubiera sido importante que el Partido Nacional par- 
ticipara en el Club Naval; lamentamos que no lo hiciera 
y, en cambio, nos alegramos mucho cuando rectificó su 
posición y aceptó los beneficios derivados del acuerdo del 
Club Naval, gracias al cual hoy tiene Ministros, senado. 
res, intendentes, representantes, ediles, embajadores y di 
rectores de Entes Autónomos. Naturalmente, los ganaron 
con sus votos. como ganamos los nuestros, pero a raíz de 
una elección a la cual llegamos gracias al acuerdo del 
Club Naval. 


(Interrupciones) 

(Campana de orden) 

SEÑOR ZUMARAN. — Con Wilson preso. 
(Campana de orden) 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Y nosotros con 
medio Frente Amplio preso o proscripto, pero naturalmen- 
te llegamos y estamos sentados en esta Sala, y tenemos 
prensa, Parlamento y sindicatos. y escribimos, hablamos 
y realizamos actos. y recorremos el país y no vamos pre 
sos ni nos enchalecan por lo que decimos. Tenemos liber- 
tades que se ganaron con la militancia popular, con el 
esfuerzo y con la entrega de la gente que concurrió al 
Club Naval. Con ese esfuerzo y esa entrega se beneficía- 
ron todos, y nos alegramos mucho de que así haya sido. 


Uno de los días más tristes y de más preocupación 
para mí fue aquél en que en una de mis habituales ca 
minatas de entonces vi escrita en las paredes de la ciu 
dad: “Wilson... o nada”. 
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Entonces pensé: ¿a qué democracia ibamos a ¡legar s! 
uno de los partidos fundamentales del país no partizi- 
p.ba? Afortunadamente revieron eso que hubiera sido 
na decisión absurda, participaron y están hoy aqui. D:as 
después, continuaba escrita la leyenda: “Wilson. o na- 
da”. 


Pero ya nuestro compañero de tareas, el señor sena 
dor Zumarán, que no es “nada” ni cosa que se le parezca, 
era candidato a la Presidencia de la República por el Par- 
tido Nacional. cosa de la que nos alegramos mucho. 


(Interrupciones) 
(Campana de orden) 


—Y eso ocurrió gracias aj acuerdo logrado en el Club 
Naval, en el cual participamos algunos, pero con el que, 
por fortuna para el país y para la democracia, se bene- 
ficiaron todos, de lo que también mucho nos alegramos. 


(Interrupción del señor senador Ferreira que no se 
oye) 


(Campana de orden) 


—He tenido que escuchar muchas cosas en silencio. 
pero ahora estoy dando razon:s, estoy inencionando h*- 
chos. No estoy calificando ni insultando a nadie. Simpt: 
mente estoy recordando hechos. 


De manera que, discútanse esos hechos, niéguese la 
verdad de lo gue estoy diciendo, pero aquí no hay caiili 
cativos que me importen demasiado. Recuerdo hechos rea- 
les, porque aquí no se ha venido a discutir la impunidad, 
la amnistía ni si el Partido Colorado y el Poder Ejecutivo 
tienen razón'o no. Aquí se ha venido a discutir el acuerdo 
del Club Naval, pretendiendo marcar, a quienes alli par- 
ticipamos, como responsables directos del problema que 
tiene planteado hoy la República. 


Estoy contestando a eso con hechos no estoy califi- 
cando ni despecilva ni ofensivamente a nadie que piense 
de manera distinta a la nuestra. Estamos dando nuestro 
punto de vista según el cual, por las razones que explico, 
el acuerdo del Club Naval no tiene nada que ver con lo 
que ahora le está ocurriendo al país, así como tampoco 
con esto que estamos discutiendo. 


(Interrupción del señor senador Mederos) 
(Campana de orden) 


—Quiero señalar claramente otros elementos que es- 
tán documentados, porque aquí se han dicho muchas co- 
sas que hemos escuchado. pero en otros lados se han ver 
tido otros conceptos. 


En un programa de televisión, del que tengo ante mi 
la versión de lo expresado, el señor Ferreira Aldunate 
dijo que el Teniente General Medina habia manifestado 
que “habían acordado”, Cuando se le planteó una recti- 
ficación por parte del General Seregni, el señor Ferreira 
Aldunate respondió lo siguiente: “Si me permite, le acla- 
ro en seguida. Tiene usted razón; la precisión termino!ó- 
gica es adecuada. En reiteradas oportunidades el Coman- 
dante en Jefe me ha expresado a mí que del tema no s” 
habló. es decir que no se pactó nada, expresa ni implici- 
tamente, pero que él interpretó eso.” Y yo digo, señor 
Presidente. que naturalmente cel Teniente General Medina 
tiene derseho a interpretar lo que le plazca, pero no puf- 
de seguir haciéndolo después de lo que los partidos fir- 
maron en la CONAPRO y después de lo que el Parlamen- 
to votó por abrumadora mayoría con respecto a la Ley 
de Pacificación Nacional cuyo artículo 5% que excluye de 
la amnistía estos delitos. fue votado por 26 en 29, 


El Partido Nacional no había participado en el Club 
Naval, pero allí están los votos del Partido Colorado, los 
del Frente Amplio y, en la Cámara de Representantes 
también los de la Unión Cívica. 


¿Cómo pudo, razonablemente, el Tentlente Genera! 
Medina seguir creyendo aquello? ¿Cómo pudieron aque: 
llos a quienes el Teniente General Medina se Jo comunicó 
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haberlo creido después de todo eso? No he oido hasta 
ahora ningún análisis sobre ese tema. Nadie ha venido 
a decir aqui por qué se firmó en la CONAPRO lo que se 
firmó, si estaba pactada la impunidad. ¿Por qué se voto 
el artículo 5% como se votó si estaba pactada la impuni- 
dad, y cómo puede ser creíble que después de eso e] Te- 
niente General Medina haya seguido creyendo, no en la 
posibilidad de la impunidad sino en que ella fluía de lo 
actuado en el Club Naval? 


Continúo, señor Presidente, haciendo alguna precision 
con respecto a elementos que no están sulicientement 
aclarados todavía. En ese mismo programa de televisi 
al que hice referencia se pasó una casete que contenia 
deciavaciones del Teniente General Medina. Y en una pri- 
mera parte dice.que “las Fuerzas Armadas están dispues- 
tas a aceptar justicia sobre elementos que integren sus 
cuadros que se hayan manifestado como deshonestos, O 
sobre elementos que integren sus cuadros que hayan ac. 
tuado por cuenta propia; pero a los que hayan actuado en 
cumplimiento de órdenes o de consignas de un superior, 
esos van a merecer nuestro más amplio respaldo”. ¿Qué 
quiere decir “nuestro más amplio respaldo”? 


Si aparece un Teniente que violó a una joven a la 
que sujetaban entre ocho y le pueden demostrar que esto 
es verdad. y el Teniente dice que recibió órdenes del Co- 
rone!, éste le da su respaldo, haciéndose responsable. Dira 
que sí, que le dio la orden de que hiciera eso, 


Esta es una interpretación correcta de las declaració- 
nes, dentro de ja caracteristica de verticalidad de las 
Fuerzas Armadas. En ningún momento se alude a la im- 
punidad, sino al respaldo del superior hacia el inferior. 
Pero respaláo. ¿en qué sentido? En el de que si el inte- 
rior, ante una declaración se ve en una situación com. 
prometida que pueda condenarlo, el superior está dispues- 
to o en condiciones de acudir en su ayuda, asumiendo la 
plena responsabilidad, como ha ocurrido en otras oporti- 
nidades y en otros países. 


Luego. como la respuesta para el periodista pudo u0 
estar absolutamente clara. le preguntaron si los militares 
aceptarían ser juzgados por la justicia civil, y el] Teniente 
General Medina contestó categóricamente: “Si, señor”, 


De manera que tampoco nosotros estamos dispuestos 
a dejar pasar sin una manifestación aclaratoria la “inter- 
pretación”, entre comillas, que se ha pretendido extraer 
de declaraciones hechas por el Teniente General Medina 
que, por otra parte. incurririan en una total contradic- 
ción con muchas otras que ha hecho antes y que hizo 
después. 


SEÑOR TOURNE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. --- Me resulta violen. 
to no poder concedérsela; pero estoy salteando algunas 
anotaciones que pensaba citar, para poder terminar den- 
tro d+1 plazo reglamentario. 


Antes de pasar a otros elementos que quiero relerir, 
digo que viene un proyecto elaborado por el Partido Co- 
lorado que, en rigor, no necesitaba mayor estudio, en 
cuanto en lo fundamental] rejtera otro que habia sido pre- 
sentado antes y que habia sido rechazado con los votos 
del Partido Nacional y del Frente Amplio. Pero el dia 
viernes aparece un proyecto nuevo, que contiene una Can- 
tídad de elementos renovadores, que recién acabamos de 
empezar a Jeer y con respecto al cual, por supuesto, nece- 
ritamos siquiera un análisis muy somero, a efectos de po- 
Cer pronunciarnos. ¿Por qué llega el proyecto el viernes 
de noche y al mismo tiempo se señala que el lunes pró- 
ximo es el día clave? ¿Quiere decir que los señores sena- 
dores y representantes tenemos que considerar, votar y 
resolver sobre ese proyecto entre el sábado y el domingo? 
Declaro, señor Presidente, cue si esto fuera así, su gra- 
vedad iría mucho más allá de lo que hasta el momento 
hsb'amos supuesto. 


Además. no nos sorprende todo este conjunto de ata- 
ques que se hacen contra la gestión cumplida acerca de 
este tema por parte del Frente Amplio, que se ha mane- 
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dado con puntos de vista ou. naturalmente, pueden no 
ser compartidos, pero cue son de total objetividad y res- 
peto. 


Cuando el Partido Colorado presentó su iniciativa, nos 
opusimos frontalmente por discrepar con ella de modo to- 
tal: cuando el Partido Nacional presentó la suya, le for- 
mulamos algunas observaciones, pero trabajamos junto 
con los señores senadores de ese sector, procurando llegar 
2 un acuerdo, porane entendiamos que se trataba de una 
forma asequible si se le introducian tres o cuatro modi- 
firacionos. 


Entences, ¿cuál es la razóti por la que ahora hay que 
ntacar de esta manera tan violenta al Frente Amplio, po- 
co menos que marcándolo con una fundamental respon- 
sobilidad en los problemas cue se han suscitado? 


Aguí se han hecho muchas citas y seguramente se 
harán muchas más: pero creo que es importante ente- 
varse del punto de vista de cada uno, no sólo del que 
*. tiene ahora, sino del que se expresó antes. Nadie podrá 
mostrar algún documento del Frente Amplio o alguna 
resolución adoptada por sus autoridades o por alguno de 
los sectores que lo componen. que defienda la impunidad 
para los vicladores de derechos humanos. Nosotros estamos 
hoy, acertando o eguivorándonos, donde estuvimos el mes 
pasado cl año pasado o hace dos años. En cambio, en 
el semanario “La Democracia” del 2 de mayo de este año, 
con la firma del ciudadano más altamente representativo 
del Partido Nacional. de uno de los ciudadanos que ac- 
tualmente es una figura política de primerisimo nivel en 
lo que tiene que ver con la política de nuestro pais, el 
señor Wilsor Ferreira Aldunate. se puede leer lo siguiente: 
“Pero sí hay y debe haber lugar para la justicia. Los uru- 
g£uayos tienen derecho a saber lo que ocurrió, a conocer 
quiénes lo hicieron, cómo y porqué lo hicieron, porque 
nadie tendria derecho a ocultarles la verdad. Porque si, 
porque ese es el más elemental de sus derechos, pero 
también por la necesidad que el país tiene de ir cicatri- 
zando las heridas que dejaron doce años de desprecio 
por los derechos y la dignidad de los orientales. Y como 
todas las heridas, éstas se infectan y supuran si no se 
ventilan y exponen a plena luz. Por desdicha, todo mues- 
tra que existe hoy. en determinados centros de decisión, 
el deliberado pronósito de impedir la búsqueda y revela. 
ción de la verdad”. Esa era la epinión del señor Wilson 
Ferreira Aldunate el 2 de mayo de 1986. 


Y el 16 de mayo de este año, agregaba: “Hay algo 
de lo que no dudamos nosotros ni nadie puede dudar y 
es que pase lo que pase, transcurra el tiempo que trans- 
curra y sea cual fuere nuestro destino, olvidaremos mu- 
chas cosas y hasta perdonaremos algunas, pero esta deu- 
da. la que tienen con la patria sí, pero también con noso- 
tros, conmigo, los asesinos de Zelmar y del Toba, tiene 
que ser pagada y se va a pagar”. 


Nuestro colepa, el doctor Gonzalo Aguirre Ramirez, el 
11 de julio dice: “Aunque nunca debe decirse “de esta 
agua nunca he de behe” mue ouede en claro, por Jo me- 
nos, que con mi voto no contarán para extender un inad. 
misible perdón a tutti. a los responsables de tanto atro- 
pello”. Esto apareció en “La Democracia” del 11 de tulio 
dde 1986. bajo la firma del doctor Gonzalo Aguirre Ramí. 


rez. 


El propio señor Ferreira Aldunate expresa en “La De- 
mocracia” del 5 de setiembre de 1986 -—cerquita ya— lo 
siguiente: “Es conocida de sobra nuestra posición sobre 
el tema de fondo. Reiterada, machaconamente, hemos sos- 
tenido la necesidad de cumplir los compromisos contraídos 
por toúos los partidos frente al país antes y después de 
las elecciones, conjunta y separadamente, y aún los asu- 
midos por el proplo Gobierno y en representación de la 
República ante la comunidad internacional”. 


Es el señor Ferreira Aldunate quien en setiembre de 
1986, con lo bien informado que él está de todo lo que 
acontece en el país, asi como lo que vinculado con el mis- 
mo sucede en el exterior, dice que hay compromisos asu- 
midos por el Gobierno, en representación de la Repúbli- 
ca, ante la comunidad internacional. ¿Cómo atribuirle, en- 
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tonces, al Poder Ejecutivo, al Presidente de la República, 
al Partido Colorado, que está contrayendo compromisos 
en el orden internacional, cuando desde mediados de 1984 
dio palabra de que la impunidad estaba establecida? 


Hay otro aspecto en el que quiero poner especialmente 
el acento, porque s1 como muchas veces me toca discrepar, 
también me complace mucho estar de acuerdo con un 
hombre tan importante en la política nacional, como es el 
señor Ferreira Aldunate. El día 5 de setiembre dice algo 
a lo que atribuyo enorme importancia, sobre todo al dia 
de hoy. En ese momento decia: "Ni la paz, ni la recon- 
ciliación ni el olvido se establecen por decreto o se impo- 
nen por ley, No se odia o ama o perdona porque así lo 
dispenga alguna pragmática porque esas cosas, como que 
son del alma, deben venir de adentro para fuera. En Otros 
términos: se olvida olvidando, y eso no ocurre cuanas 
se quiere, sino cuando se puede” 


Creo que es muy importante comparar el texto del 
proyecto presentado por el Partido Nacional, especialmen- 
te en lo que tiene que ver con su artículo 1%, con estas 
declaraciones u otras que se podrian mencionar, de las 
gue extraigo una de un señor senador que me merece 
mucho respeto, que es un hombre sobrio en Sus expre- 
siones y que siempre habla con mucha precisión, Me re- 
fiero al señor senador Posadas 


El señor senador Posadas. el 28 de setiembre. dijo: 
“Por lo expuesto, a mi juicio, es evidente que la clausura 
y salida efectiva de ese pasado debe recorrer alguna ins- 
tancia de sometimiento de las Fuerzas Armadas a las le- 
yes de) país, a los tribunales, a los Poderes públicos y. 
fundamentalmente, al] Poder Judicial. Pienso que no hay 
otra forma de dejar atrás ese pasado solitario, si no es 
revirtiendo explicita y tormalmente lo que fue ese esque- 
me operativo esencial de estar por encima de todo”. 


Como se ve, señor Presidente, tenemos derecho a sen. 
tirnos sorprendidos cuendo nos Hega el proyecto que se 
ha presentado hoy con el alcance que parece tiene —aún 
no lo hemos estudiado en profundidad; esperamos poder 
hacerlo en las próximas horas— luego de todas estas de- 
claraciones. Pero, por otra parte, me parece que es im- 
portante subrayar otro hecho de significación. El Partido 
Nacional ha presentado un proyecto en donde empieza 
diciendo que esto que pasa es consecuencia del acuerdo 
del Club Naval. En el dia de ayer, Ja bancada del Partido 
Colorado formuló una declaración de tres puntos que, al 
parecer tuvo una influencia decisiva en el Curso posterior 
de los acontecimientos, de los cuartos intermedios y de 
los contactos. Y aquí, en la declaración del Partido Cojo. 
rado, que he leido cuidadosamente, no se habla absoluta- 
mente para nada de que exista alguna forma de respon- 
sabilidad en 10 actuado en el Club Naval. 


Digo, entonces, señor Presidente, que más alla de to- 
das estas referencias y de todos estos hechos particulares 
que se han dado, que me han obligado a hablar en tér- 
minos que me resultan bastante incómodos —no he te- 
nido más remedio que hacer referencia a alusiones poll- 
ticas que se nos dirigieron— me he visto impedido de 
hacerlo en el clima natural de interrupciones con que 
ros hubiéramos podido seguir manejando si al Frente 
Arnnlio se le hubiera concedido el mismo tratamiento en 
cuanto a amplitud de debate que cuando se le concedió 
al Partido Nacional con nuestro voto. 


Pero las cosas no han sido así, por lo que he tenido 
que actuar del modo aue los señores senadores ven y sa. 
ben que es absolutamente excepcional en mí. 


Para nosotros, más allá de lo que se resuelva esta 
noche, mañana o el lunes; más allá del proyecto del Par- 
tido Nacional que pueda ser aprobado con modificaciones, 
mayores o menores o inclusive sin ellas -—descarto que el 
proyecto del Partido Colorado no va a ser aprobado--— en 
definitiva, lo que para nosotros queda como saldo es un 
hecho muy grave. El argumento dado no es que la abso- 
lución práctica de los delitos cometidos sea lo que Corres- 
ponda. Si esto se sostuviera, sería una tesis que natural- 
mente enfrentaríamos, pero sería una tesis. Es decir, que 
alguien viniera a decir que lo que corresponde, porque 
después de todo actuaron bien, porque no tuvieron Mes 
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remedio que hacer lo que hicieron o que los tupamaros. 
los comunistas o quien sea tuvieron la culpa, es que no 
haya ninguna denuncia, ninguna investigación. Pero ni 
siquiera se trata de eso. 


Lo más grave, desde mi punto de vista. de lo que se 
trata, es que en los cuarteles se resolvió lo que todos sa- 
bemos, según se nos ha informado. No se trata de que 
las torturas no hayan existido; no se trata de que no 
hayan matado gente, que no haya desaparecidos o de que 
surja una respuesta y que éstos vuelvan; no, de lo que 
se trata es de que pasó todo eso pero ellos no quieren pre- 
sentarse a declarar, según ha trascendido. 


Entonces me pregunto si cuando en abril o mayo ven- 
ga un nuevo proyecto de Rendición de Cuentas trascien- 
de la información de que los señores oficiales de las Futr- 
zas Armadas quieren nue se les cuadruplique el sue'do, 
si no se hace así, ¿qué pasa? 


Si, por ejemplo, en 1939 gana las elecciones un par- 
tido o un candidato que ellos no aceptan, ¿qué pasa? Si 
hipotéticamente, digo, las Fuerzas Armadas quisieran la 
victoria del Partido Colorado, se realizan las elecciones y 
gana el Partido Nacienal o el Frente Amplio, ¿vamos a 
estar dependiendo de que los señores Generales y sus ad- 
láteres aprueben o no lo que el pueblo ha elegido? El 19 
de setiembre, un dia después de las elecciones realizada: 
por un sector del Partido Nacional, tuvo lugar una cere- 
monia en la Presidencia de la República, a la cual el 
Frente Amplio asistió —porque naturalmente debía ha- 
cerlo y lo hizo— en la cual leyeron un documento donde 
dice que tienen el inalterable compromiso de aportar lo 
mejor de si mismos al afianzamiento de la instituciona- 
lidad democrática. Hablan de un largo proceso de evolu- 
ción menta! y espiritual hacía la institucionalización que 
pesó más que cualquier otro factor aunque naturalmente 
se quejan —¡pobres!-- de lo que estiman son malos tra- 
tos de determinadas fuerzas políticas, aunque tratan de 
explicar que perdieron los puntos de referencia —se supone 
que el no tenfr puntos de referencia, el que no hubiera 
Parlamento o instituciones funcionando autorizaba a que 
se violaran detenidas o autorizaba a que se asesinara 
gente y después se hicieran desaparecer los cadáveres; si 
cuando hablan de que perdieron los puntos de referenela 
es con respecto a eso, me pregunto qué es lo que se puede 
creer de esto. En la primera oportunidad posterior ocurre 
que esto se fue al tacho, porque el inalterable compromiso 
de “aportar lo mejor de sí mismos al afianzamiento de la 
institucionalidad democrática”, naturalmente no puede ex- 
cluir el acatamiento de la Constitución y de la ley. En- 
tonces, obviamente, esto aparece como un elemento caren- 
te, en absoluto, de respaldo. 


Esto es lo que a nosotros fundamentalmente nos pren- 
cupa. Costó muchísimo a todos salir de la dictadura. No 
voy a hacer aquí caudal de cuántos muertos, torturados o 
desaparecidos tiene cada uno. Todos sabemos lo que nos 
tocó a cada uno. Bueno; mala suerte para los que tuvi. 
mos más. Pero todos pagamos un precio muy alto como 
consecuencia de haber padecido aquella dictadura. Pienso 
que renunciar desde ya a la lucha por mantener este or- 
den institucional, representa desde nuestro punto de vis- 
ta, un gravísimo, un tremendo error. 


El Partido Colorado, en nuestra opinión, actuó muy 
bien, justamente en todo lo relativo al acuerdo del Club 
Naval. Creemos que se ha equivocado en la posición asu- 
mida, en el tiempo más reciente y que otra debió haber 
sido su actitud. 


El Frente Amplio asumió las responsabllidades que 
entendió debía tomar a su cargo, en oportunidad del 
A£cuerdo del Club Naval. y mantiene ahora la actitud que 
entonces sostuvo. Ello no implica en modo alguno afe- 
rrarse a una fórmula rígida. Relteradamente hemos mos- 
trado nuestra inclinación al diálogo, a escuchar, a exa- 
minar posibilidades... 


(Suena timbre indicador de tiempo) 


—Terminc, señor Presidente. 


El Partido Naciona] entendió equivocada la actuacion 
Que se cumplió en el Club Naval y sigue considerándola 
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negativa. Personalmente, desconozco cuál es la fórmula 
sustitutiva que el Partido Naciona] tenía para haber po 
dido llegar a las elecciones de 1984 y tener Parlamento. 
libertad, justicia, democracia, partidos, prensa, es decir. 
todo lo que tenemos a partir de marzo de 1985. Reitero 
que no la conozco; tal vez la tuviera. 


tInerrupciones) 
(Campana de orden) 


—En los hechos no participaron porque discreparon 
y tenian derecho a no hacerlo. Pero, señor Presidente, el 
pacto del Club Naval permitió que volviéramos a la de- 
mocracia. 


De ninguna manera estamos arrepentidos, hayamos 
acertado o nos hayamos equivocado de cuanto hicimos, 
en las negociaciones del Club Naval. Estamos dispuestos 
a seguir contribuyendo en la máxima medida de nuestras 
fuerzas, al mantenimiento de valores democráticos que 
sean determinados por los partidos politicos, por las auto- 
ridades constituidas en el marco de la Constitución y d* 
la ley y no por la voluntad que desde los cuarteles se nos 
quiere imponer. 


SEÑOR SINGER. -— Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: trataré de sin. 
tetizar algunas precisiones después de este largo monólogo 
del señor senador Redriguez Camusso. 


Digo que uno puede entender diversas apreciaciones 
de orden político en un tema tan complejo, dificil y grave 
como éste, sobre todo tratándose de un hombre compe- 
tente parlamentariamente, como lo es el señor senador 
Rodriguez Camusso. 


Pienso que el señor senador. siendo un tan avezado 
parlamentario, de tantos años en la Cámara de Represen- 
tantes y en el Senado, no puede incurrir en un conjunto 
de ingenuidades y de puerilidades que solamente pueden 
ser creidas por algunos pocos fanáticos. Se trata de esas 
pocas personas que concurrieron ayer a respaldar la po- 
sición del Frente Amplio y que fueron convocadas por el 
plenario de esta coalición. 


El Frente Amplio convocó a concentrarse en el Par- 
lamento. El plenario naciona] del Frente Amplio aprobó 
ayer por unanimidad y aclamación una resolución por la 
que convocó al pueblo uruguayo a concentrarse frente al 
Palacio Legislativo. Todos los que estamos aquí sabemos 
la cantidad de personas que, en representación del pue- 
blo uruguavo, se concentró frente al Palacio Legislativo. 
Es difícil de calcular y contar; seamos extremadamente 
generosos: no creo que hayan llegado a dos mil personas. 
Pienso nue esa es una estimación optimista. 


Eso sucede frente a una convocatoria oficial de un 
plenario, que respalda la posición que está sosteniendo el 
señor senador Rodríguez Camusso. 


Estamos frente a un tema politico, Perder de vista la 
esencia política de este problema es incurrir en puerili. 
dades. Aquí hubu una guerra, sucia como todas. No co- 
nozco ninguna guerra limpia en la historia del mundo. 
Para salir de ella, de sus consecuencias, y para volver a 
la democracia á la que acaba de referirse e] señor sena- 
dor, se hace un pacto, un acuerdo. ¿Entre quiénes? Entre 
determinadas fuerzas políticas y quienes detentaban el 
poder: las fuerzas armadas. ¿A alguien se le puede ocu- 
rrir que entre los pactantes se pueda acordar que después 
de arribar a determinada solución para salir de la dicta- 
dura, algunos de los integrantes de esas fuerzas armadas 
vayan a pagar delltos cometidos durante la guerra sucia? 
¿Alguien puede entender que esos pactantes puedan po- 
nerse de acuerdo sobre la base de que se está negoclan- 
do para salir de una situación y que después, aquellos que 
incurrieron en violaciones de derechos humanos --o lo 
que fuere— van a ir presos? ¿Alguien puede incurrir en 
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este tipo de ingenuidades y creer que un pacto de esa 
naturaleza puede desembocar en tal situación? 


Cuando el señor César Batlle Pacheco, en 1942, pactó 
con el General Baldomir, que era Jote de Policía cuando 
en este pais se asesinó a uno de los hombres más queri- 
dos de nuestro partido, a Julio César Grauert, ¿alguien 
puede creer que al negociar con el General Baldomir la 
salida, €l señor César Batlle Pacheco le iba a decir que 
después de que se restableciera la institucionalidad, habr:a 
un castigo para los esbirros que él comandaba y asesina. 
ron a Julio César Grauert? 


Señor Presidente: no tenemos derecho a incurrir en 
este tipo de ingenuidades frente a la opinión del pais, 
porque nadie, saivo algunos fanáticos. pueden creer eso. 


Tendría que hacer Otra serie de consideraciones, pero 
se enciende ¿1 indicador del tiempo y quiero atenerme al 
Reglamento Tengo en mi poder el Acto Institucional 
NO 19, que es la base de lo que se suscribió en el acuerdo 
del Club Naval. Tal como está encabezado aqui, quienes 
suscribieron el acuerdo fueron: los Comandantes en Jete 
de Jas Fuerzas Armadas y los representantes del Partido 
Colorado, del Frente Amplio. de ja Unión Cívica y del 
Partido Laborista. Ellos firmaron ese acuerdo con un con- 
junto de disposiciones. Si me pusiera a leer algunas de 
ellas - lamentablemente, no tengo tiempo para hacerlo— 
los seis senadores del Frente Amplio se levantarían de 
sus bancas para expresar gue de ninguna manera están 
de acuerdo con lo alli manifestedo. Pero con ello se com- 
prometieron, porque en política a veces se tienen que asu- 
mir determinados compromisos, en función de los objeti 
vos más importantes gue se tienen por delante. 


A los pocos meses de entrar en vigencia la instibu- 
cienalidad democrática, el Frente Amplio, que había SUs- 
erito el Acto Institucional N% 19 vino al Parlamento a 
proponer que se derogara. Nosotros, que aceptamos en con- 
junto lo que allí estaba contenido, omitimos muchas de 
sus disposiciones. En julio del año pasado, este Parlamen- 
to que debía constituirse en Asamblea Constituyente, no 
lo hizo. ¿Por qué? Pornue en política se hace lo que se 
puede y todos los que estamos aquí lo sabemos. Es el arte 
de las posibilidades. Se hace lo que se puede y lo que las 
circunstancias van permitiendo hacer. tratando todos de 
lograrlo en la mejor forma nosíble. Sería un agravio que 
no admitimos y rechazamos como absolutamente intole- 
rable que alguien pudiera decir que el doctor Julio María 
Sanguinetti, Presidente de la República, o del doctor En- 
rique Tarigo, Presidente de nuestro Senado, en el pacto 
del Club Naval. o después, puedan tomar algún tipo de 
medidas que pongan en tela de juicio su honorabilidad. 
su lucha por el restablecimiento de la democracia, sus Con- 
vicciones profundas para sacar adelante el país y asegu- 
rar que aquí resplandezca la libertad, la institucionalidan 
y con el esfuerzo de todos. se vuelva a un reencauzamien. 
to en el que no puedan Tepetirse ninguno de estos des. 
araciados acontecimientos que hoy estamos tratando de 
resolver. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR AGUIRRE. -—— Señor Presidente: he escuchado 
en silencio todo el debate de ayer y el de hoy, y estoy 
anotado para hacer uso de la palabra. Sin embargo, he 
sido objeto de una alusión muy directa, con nombre pro- 
pio y con lectura de algo que escribí hace unos meses en 
un semanario. 


No es mi estilo —muchas veces lo he dicho— hablar 
a los gritos y reitero hoy que gritar no le da más razón 
a quien expresa de esa manera sus pretendidas razoncs. 
Estas valen por lo que en sí mismas tienen de peso y de 
rigor lógico. De manera que no preciso gritar para con- 
testar una alusión ni lo voy a hacer cuando haga uso de 
la palabra. 


El señor senador Rodríguez Camusso ha citado una 
frase de un largo artículo que escribí hace algunos meses 
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que, aparentemente está en contradicción con lo que voy 
a expresar en el día de hoy. 


Sobre mi escritorio tengo muchos papeles pero nou 
traje ningún recorte de diario. Todos, desde hace dos o 
bres años en este país, podemos hablar con libertad; lo 
hemos hecho por la radio, por la televisión, algunos he- 
mos escrito y otros no. No es de extrañar. pues, que se 
pueda traer a colación una frase mía, naturalmente, to- 
mada fuera de contexto, luego de un largo artículo donde 
se hacía otra cantidad de afirmaciones que podrian jus- 
tificar la actitud que voy a asumir en este debate. 


Lo que deseo manifestar, señor Presidente. es que cn 
materia de contradicciones, el que esté libre de culpas 
que tire la primera piedra. Justamente, ciertas cosas que 
termina de expresar el señor senador Singer eran algu- 
nas de las que iba a manifestar en la exposición que voy 
a realizar más adelante. 


Y ya que se habla de contradicciones y de actitudes 
incongruentes, quiero decir que el Frente Amplio, que 
por boca del señor senador Rodriguez Camusso manifiesta 
que hizo frente a sus responsabilidades en el Club Naval 
y que éste permtió el retorno a la democracia, concurrió 
el 27 de noviembre del año 1983 al Obelisco donde, por de- 
cisión de los demás partidos políticos se le rehabilitó públi. 
camente, contra la voluntad de Ja dictadura militar. Los 
demás partidos políticos. reunidos primero en la casa del 
doctor Chiarino y luego en la del profesor Pivel Devoto, 
por intermedio del doctor Tarigo, del doctor Sanguinetti 
del profesor Pivel Devoto, del doctor Chiarino. de los 
señores Ciganda, Silveira Zavala y de quien habla, deci. 
dimos que le gustara o no a los militares, los dirigentes 
del Frente Amplio y la señora del General Scregni iban 
a comparecer con nosotros en el estrado del Obelisco y 
así hicimos la rehabilitación pública del Frente Amplio 
en una convocatoria que reunió a más de quinientas mil 
personas en la que fue la mayor manifestación cívica en 
la historia del país. Ahí expresamos en un documento que 
todos suscribimos, que fue redactado por el doctor Tarigo 
y por quien habla, cosas que se olvidaron en el momento 
en que se concurrió al Club Naval, porque según lo re- 
dactó -——lo compartimos todos y es verdad— el señor Pre- 
sidente del Senado, dijimos que la dictadura estaba ugo- 
tada y agostada. Y si así era, ¿a santo de qué sr fue al 
Club Naval a pactar con ella? Esa dictadura aque estaba 
repudiada por el pueblo entero no tenía otra alternativa 
que entregar el poder. 


En ese documento dijimos —en una parte que redac- 
té — que había que restituir a la Constitución su intangi- 
bilidad; pero en el Club Naval no se hizo eso, porque 
se pactó el Acto Institucional N9 19 que, ése sí no fue 
entre gallos y medias noches, ahí se escribió, se firmó 
—nadie puede afirmar que no hizo bien el señor senador 
Singer al recordarlo— y se habló de un Consejo de Se. 
guridad Nacional del cual todos abominábamos, pero se 
reconoció que podía funcionar en determinadas ciicuns. 
tancias y con cierta integración --de la que participaban 
las militares—. 


Además, señor Presidente —no levanto la voz porque 
no es necesario— se estableció un estado de insurrección 
que no existe en Ja Constitución de la República y un 
literal h) de un artículo 6% que dice: “Mantiénese en 
suspenso las disposiciones de las Secciones XV y XVIII de 
la Constitución de la República” —es decir, las que re. 
fieren al Poder Judicial y al Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo— “en cuanto se opongan a la Ley Orgá. 
nica de la Judicatura y Organización de los Tribunales 
y a la Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Ad- 
ministrativo.” 


Es decir, señor Presidente, que se hace referencia a 
las Leyes Orgánicas de la Judicatura y del Tribunal de 
lo Contencioso hechas por la dictadura, por el Consejo de 
Estado, con arreglo a aquellos engendros que establecie. 
ron Aparicio Méndez y Bayardo Bengoa en los Actos 
Institucionales Nos. 8 y 12, de Jos cuales abominábamos 
todos los demócratas del país. Los que concurrieron al Club 
Naval se comprometieron a no aplicar por un año las 
disposiciones de la Constitución de la República cn ma. 
teria de Poder Judicial y a mantener en vigencia todas 
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las disposiciones inconstitucionales que en esa materia 
había sancionado la dictadura. Y ahora nos vienen a ha- 
t!ar del respeto al Poder Judicial. 


Vamos a ser coherentes, señor Presidente, y a no 
acer cargos porque de incongruencias todos somos cul. 
pables. No es cierto eso de que el Club Naval permitió 
el retorno a la democracia. A ella íbamos a retornar de 
cualquier manera porque lo había decidido el pueblo uru- 
Buayo. 


Por otra parte, se habla de que eso no se habia pac- 
tado. Pero no se cumplió, señor Presidente, ni con lo que 
se escribió, como se termina de expresar. Se estableció 
que se iba a citar a una Asamblea Constituyente, cosa 
que tampoco se llevó a cabo. Otro tanto ocurrió con otra 
serie de temas. 


¿Cómo me van a decir, entonces que existe la certi- 
dumbre acerca de que hay derecho a exigir que concu- 
rrieran, porque eso no se había escrito? 


En cuanto al Pacto del Club Naval, es más importan- 
te lo que no se dijo que lo que se dijo. 


Deseo manifestar que en materia de incongruencias, 
aquí nadie está libre de culpas y, ea cuestión de cargos, 
todos podemos formularlos. En cuanto a venir a Sala con 
papeles, en función de los cuales se puedan formular re- 
proches, debemos decir que también los podemos hacer 
muchos y muy largos, en una lista interminable, a todos 
Jos que aquí se sientan. Además, a quien aqui se equivo- 
ca, si le hace un cargo al Partido Nacional, nadie lo va 
a esperar en la puerta del Palacio, como lo hicieron en la 
noche de ayer para insultarme diciéndome que yo'—no 
voy a decir la palabra porque es poco académica— era 
un esbirro de la dictadura, del proceso. Se me dijo algo 
mucho más grosero. 


Ignoran, señor Presidente, que por defender a algunos 
ciudadanos demócratas de este país, fui detenido y enca- 
puchado. Hay algunos senadores que dicen: vamos 
a terminar con los enchalecamientos y, a pesar de ello. 
nunca pasaron una noche en la Comisaria durante los 
once años del proceso. Asimismo, mi título fue suspendido 
por la Corte de Justicia títere que tenia la dictadura, por 
haber dicho la verdad. Vamos, entonces a andar “despa- 
cito por las piedras”, como manifestó una vez el señor 
senador Jude, ya que si vamos a hacer cargos, algunos te- 
nemos autoridad para formularlos y no estoy seguro de 
que todos puedan decir lo mismo. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: como no 
voy a hacer una interpretación tan caprichosa del Regla- 
mento como se ha formulado a lo largo de la noche de 
hoy, no voy a multiplicar por la cantidad de tiempo de 
que dispongo las alusiones formuladas por el señor sena- 
dor Rodriguez Camusso, porque si no, tendría que hablar 
alrededor de dos horas y media. 


Deseo hacer una primera aclaración, porque tengo 
la impresión de que el estilo de hablar para la radio y 
ho para quienes estamos sentados en este recinto, va ga- 
nando campo en el Senado. El señor senador Rodríguez 
Camusso hace una primera afirmación formal que me 
interesa aclarar, porque un ciudadano desprevenido la pue- 
de malinterpretar. El señor senador expresa que no con- 
cede interrupciones porque se le acortó el tiempo de que 
disponía. Eso es mentira. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — No miento nun- 
ea, señor senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Con mucha paciencia, señor 
Presidente, escuchamos al señor senador Rodríguez Ca- 
musso y, ahora, tendrá que atenderme ya que dispongo 
de pocos minutos. 


Expreso que el señor senador no dispone de un minu- 
to más ni uno menos del que le marca el Reglamento 
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para una sesión ordinaria. Existe una tradición parlamen- 
taria de otorgar interrupciones en ellas; el régimen de de- 
bate libre es el excepcional; el régimen normal es el de 
las sesiones ordinarias y en el marco de éstas, siempre 
todos nos hemos caracterizado por conceder interrupcio- 
nes. A partir de este día, este modesto senador no las va 
a conceder al señor senador Rodríguez Camusso. 


Entre las muchas alusiones que formuló el señor se. 
nador —sin otorgar interrupciones, no por problemas re- 
glamentarios, sino porque temía que surgieran preguntas 
que no iba a poder responder-— manifestó que del tema 
de los derechos humanos, lisa y llanamente, no se habló 
Primero dijo que no se pactó, posteriormente, que no se 
negoció y luego, que de él no se habló. Entonces, señor 
Presidente, quiero que el señor senador me explique cómo 
se borró el Punto 11 del documento militar que decia que 
éste era el punto más importante, 


Por propia voluntad, se rindieron y entregaron los 
generales y dijeron: ahora que estamos por desproscribir 
a Rodríguez Camusso borramos el Punto lI del documen- 
to y no se habla más del tema de los derechos humanos. 
Si es así, se pactó en silencio, por omisión y, si no, que 
el señor senador me relate cómo se pactó. Lo que sé es 
que en el Punto 11 del documento —esta noche lo he leído 
cuatro o cinco veces— se dice que los militares negociar 
y el pre-requisito para hacerlo es que no va a haber re- 
visionismo sobre lo actuado. El señor senador Rodriguez 
Camusso no me ha explicado cómo desapareció esto de' 
documento. 


Posteriormente, el señor senador hace un cálculo op- 
timista sobre el próximo resultado electoral y sobre las 
posibilidades del Frente Amplio, manifestando: “Se dice 
que el 80% de los ciudadanos son de los Partidos tradi- 
cionales; pero como el 90% de la gente está en contra 
de la impunidad, el 90% de la población vota al Frente 
Amplio.” O sea que va a quedar uno o dos senadores de 
cada Partido tradicional. Digo que, naturalmente, dentro 
de este 90% de la gente que quiere que haya justicia en 
el país, está la totalidad del Partido Nacional. Todos los 
legisladores que nos sentamos en esta Sala y todos los elec- 
tores que hos dieron su representatividad no estamos 
votando nada para que alguien vaya preso, sino que es- 
tamos diciendo que esto se arregló antes y que sabemos 
que nadie va a ser detenido. 


Si del debate surge alguna idea que demuestre cómo 
podemos hacer para que jos oficiales vayan a declarar, 
que el Frente Amplio lo proponga y nosotros nos com- 
prometemos formalmente a retirar nuestro proyecto y a 
apoyar su propuesta. Hasta ahora, creíamos que lo úni- 
co que teníamos era una propuesta para sancionar a 
quienes eventualmente violaran la Constitución de la Re. 
pública con una multa. 


Yo rompo las instituciones, me desacato, y me redu. 
cen la jubilación. Pero, nos advierte el señor senador Ro. 
dríguez Camusso que esa es solo una de las medidas; que 
hay un conjunto de ellas, que propone el Frente Amplio 
para lograr que los oficiales vayan a declarar. 


La primer pregunta —-me embarga una duda tre- 
menda-- es por qué no propusieron esa fórmula, si es 
que la tenían. Hace dos años que vivimos en democracia 
y no ha ido un solo oficial a declarar, y no porque no 
hayan sido citados. El señor senador Rodríguez Camusso 
sabe que hay oficiales de la policía que fueron citados y 
no se presentaron. 


Si tenían la fórmula para que fueran a declarar, ¿por 
qué no interpeló al Ministro del Interior, cuando los ofi- 
ciales de la policía no se presentaron ante las citaciones 
de la Justicia Ordinaria? 


El señor senador Rodriguez Camusso expresa, repito, 
que lo de la multa es un elemento más en la campaña 
tan bien organizada por el Frente Amplio, para lograr 
que los oficiales vayan a declarar. Entonces, empiezo a 
mirar mis papeles y veo que tiene razón. Han propuesto 
otra fórmula. 


El semanario “Las Bases” proporie que el Presidente 
de la República haga una huelga de hambre; que se haga 
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un vacio total a los desacatados. Además, nos anuncia 
lo más importante de todo. que es el apoyo de las gala- 
xias. Dice: “Fodos los mundos y el mundo entero nos 
apoyarán”. 


Cuando uno trata de ver cómo se descifra esto, qué 
es lo que hay que hacer, qué medida concreta hoy que 
tomar para contribuir a esta campaña del Frente Amplio 
para que los oficiales se presenten a declarar, es preciso 
leer el editorial del señor Jorge Pasculli que dice: “La 
solución es hacerles una guerra de silencio”. No les va- 
mos a hablar más a los Generales y se van a presentar 
a declarar. 


En todo cazo, “Brecha” tiene una idea más original 
que Caricaturiza con una tira, donde un militar persigue 
con cara de perverso a una palomita de la paz, que huye 
despavorida. mientras que grita ASCERP, FEUU... IPA. 
El militar la persigue gritándole ¡Pivel. CODICEN CO- 
NAF! hasta que a la paloma se 1? prende la lamparita, se 
da vuelta -—lo estoy leyendo. señor Presidente— mira al 
militar y le contesta FEDEFAM. SERPAJ. El militar hu- 
ve despavorido y entra a la cárcel, gritando COSF” 
SOS. mientras que la paloma se muere de risa diciendo 
ONU, CONAPRO. SERPAJ, Derechos Humanos 


Señor Presidente: si además de estas ideas brillantes, 
el Frente Amplio aporta alguna realizable, me compro- 
meto, porque sé que interpreto el sentir del Partido Na- 
cional, a retirar nuestro proyecto de Jey y a acompañar 
Ja propuesta del Frente Amplio. 


Muchas gracias, señor Presidente 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. ¿Me permite se- 
for Presidente para contestar algunas alusiones? 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -- Con respecto a lo 
que tiene que ver con la puerilidad, me remito al propio 
señor Presidente de la República, a quien de ninguna 
manera me atrevería a acusar de pueril, porque creo que 
no tiene nada de tal. 


El señor Presidente de la República anunció en Ve- 
nezuela que se efectuarían investigaciones. Por otra par- 
te, no hay una explicación, siquiera puerll —lo pueríl es 
no intentar explicarlo--- acerca de por qué se firmó el 
documento de la CONAPRO y por que se votó como se 
hizo, el artículo 5% de la Ley de Pacificación Nactonal. 


Además, se anunciaron lecturas. Espero que en ura 
próxima oportunidad se nos lea aquella disposición del 
Acto Institucional N* 19 o de donde sea, por la cual se 
contrajo en 1984 el compromiso de establecer la impu- 
nidad para los violadores de los derechos humanos. Mien- 
tras eso no ocurra, estimo que las respuestas dadas ca- 
recen, por completo. de profundidad y quedan en la su- 
perficie declamatoria de los hechos. 


Después el señor senador Aguirre me acusa de levan- 
tar la voz. Es “obvio”, como le gusta decir correctamente 
a algunos señores senadores del Partido Nacional -—-que 
pronuncian tan bien, lo que me complace— que si me 
interrumpen a gritos, tengo que levantar la voz; no lo 
hago por gusto. 


De manera que al señor senador Aguirre lo escucho 
en silencio; pero si cuando hablo me gritan, me veo pre- 
cisado a levantar la voz. 


Quiero decir, señor Presidente, que los puntos de vis- 
ta sostenidos en el Obelisco fueron objeto de la lucha de 
todos los partidos políticos que intervinieron en el Club 
Naval. Naturalmente, como fue expresado en una de las 
alusiones, en política se logra lo que se puede. En el Club 
Naval se obtuvo de inmediato lo fundamental y se logró 
lo que faltaba, que también era fundamental, el 19 de 
marzo de 1985 y quedó un pico para el 1? de marzo de 
1986. Todo esto es público y notorio, y es lo que se pudo 
lograr. Se obtuvo mucho y fue fundamental Tal vez, si 
hubléramos estado aJlí todos los partidos políticos, se hu- 
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biera logrado mucho más. Pero luchamos hasta el limite 
de nuestras posibilidades por todo aquello que en e] Obe- 
lisco nos comprometimos a lograr. 


Finalmente, quiero decir que cuando jba a hacer uso 
de la palabra se cambiaron los términos del debate. Es 
decir, al empezar el debate contaba con tiempo ilimitado 
y cuando comienzo a hablar, el mismo se limitó a una 
hora. Quiere decir que el lapso de que disponía cuando 
comenzó el debate, fue reducido, bien o mal, con justicia 
o sin ella, con acierto o sin él, pero al inicio de la dis- 
cusión disponía teóricamente de un tiempo del que, cuan. 
do me llega el turno de hablar. no dispongo. 


Por otra parte, no califico intenciones, sino que he 
señalado hechos. Quiero decir que en ningún momento 
afirmé —-en este aspecto, no corregiré la versión taqui- 
gráfica-- que el 90% del pueblo vaya a votar por Frente 
Amplio. Creo que vamos a obtener muchos más votos de 
los que tuvimos, pero. francamente. no creo que poda. 
mos aleanzar, por lo menos en 1989, ese porcentaje. No 
dije eso: estoy absolutamente seguro de ello. 


Señalo, además, que si los citados no fueron, no ha 
sido, precisamente, por culpa del Frente Amplio, que na- 
da hizo para evitarlo. 


Quiero significar también, que cuando hemos hecho 
mención a frases y elementos escritos que son definicio- 
nes, ellos pertenecen a dirigentes muy importantes: en 
un Caso, del señor Ferreira Aldunate y en otro, del señor 
senador Aguirre Ramirez. En cambio, acá se menciona 
un artículo escrito por un periodista que, naturalmente, 
no refleja el punto de vista del Frente Amplio. Se trata 
de la opinión personal —muy respetable. de un perin- 
dista pero que no trasunta ni la expresión ni una opinión 
de apoyo de nuestro sector a las expresiones contenidas 
en un editorial de “Las Bases”. 


Sin embargo, ¡qué flacos serán los argumentos, para 
que se tenga que ir a buscar un artículo de un semana. 
rio —uno de los muchos del Frente Amplio— para acu- 
sar a través de él! ¡Qué flacos tendrán que ser los argu- 
mentos para que sea preciso lr a un semanario como 
“Brecha”, que expresamente ha dicho por su Consejo de 
Dirección que no es opinión del Frente Amplio, buscando 
en una caricatura elementos de broma que allí se recogen! 


Yo también vi en el semanario “La Democracia' una 
caricatura, en la cual aparece un senador con el signo 
de la svástica, por ejemplo, o con la hoz y el martillo y 
que no pertenece, por cierto, a grupos marxistas. Sin em- 
bargo. no Creo que esa sea la opinión del Partido Nacio- 
nal, como tal, sino, en todo caso, la opinión de wn carica- 
turista que creyó que era un chiste con gracia y lo puso. 


Estos son los elementos que se manejan. Si hay algo 
demostrativo de la falta de fundamento, aquí está. ¿Pue- 
rilidad? ¿Y qué significa el hecho de que el Presidente 
de la República en Venezuela se comprometió a realizar 
la investigación? ¿Puerilidad? ¿Y por qué no se dijo an- 
tes esto que se expresa ahora? 


En cuanto a lo demás. ha quedado claramente de- 
mostrado que ninguno de los elementos centrales a que 
nos hemos referido, no articulos periodísticos, sino docu- 
mentos, resolución de la CONAPRO que compromete sí al 
Partido Naciona] —aunque éste no estuvo presente en el 
Club Naval — al Partido Colorado, al Frente Amplio y a 
la Unión Cívica ha podido ser rebatido; inclusive, nadle 
nos ha explicado por qué este documento de la CONA- 
PRO dice lo que dice sobre el tema ni por qué se voto 
—como se hizo— el articulo 5 de la Ley de Pacificación 
Nacional en marzo de 1985 si a mediados de 1984 se ha- 
bía comprometido y dado la palabra en materia de im- 
punidad. 


Estos son los elementos básicos de nuestras afirma- 
ciones que quedan, una vez más, absolutamente firmes. 


11) CUARTOS INTERMEDIOS 


SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. — Son ya las 4 y 15 de la ma- 
ñana y el Senado lleva sesionando aproximadamente Unas 
10 horas. Hay muchos senadores inscriptos para hacer 
uso de la palabra y, lo que es más, estamos en una situa- 
ción de precariedad en cuanto a los medios de ilumina- 
ción. Por lo tanto, se me ocurre que el Senado podría 
desarrollar su trabajo de una manera más ordenada si 
hiciéramos. un cuarto intermedio hasta una hora que per- 
mitjese trabaiar con normalidad. Tal vez podríamos rea- 
nudar la sesión a la hora 15. 


En ese sentido, formulo moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si no se hace uso de la pa- 
Jabra, se va a votar la moción formulada 


(Se vota:) 
24 en 26, Afirmativa. 
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El Senado pasa a cuarto intermedio hasta la hora 15. 


(Asi se hace a la hora 4 y 12 minutos del día 20 de 
diciembre presidiendo el doctor Tarigo y estando presen- 
tes los señores senadores Aguirre, Araújo, Cersósimo, Ci- 
gliuti, Ferreira, Flores Silva, Garcia Costa, Gargano, Jude, 
Lacalle Herrera, Martínez Moreno, Mederos, Ortiz, Paz 
Aguirre, Perevra, Posadas, Pozzolo, Ricaldoni, Rodriguez 
Camussa, Senatore, Singer, Tourné, Traversoni, Ubillos y 
Zorrilla.) Ñ 
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